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Teizm wspotczesnych uczonych -
wybrane postacie

Theism of contemporary scholars — selected examples

Abstract. In these remarks I recall such stands of modern scholars which mean either
an attempt to mild a centuries old conflict between the natural sciences and theology, or
even to find such a dimension of understanding which would make it possible a mutual
following such a goal that is to find the truth. This problem is being known however for
along time and was many times analyzed and presented, but nevertheless each generation
of scholars and theologians writes a new chapters and implicating a further serious de-
bate. I do find as such those which were written by Stephen Jay Gould, John Polkinghorne
and Michat Heller.

Keywords: NOMA concept of S.J. Gould, theism of J. Polkinghorne, theism of M. Heller,
the anthropic principle

Kilka wstepnych uwag

W minionych wiekach znaczaca cze¢$¢ uczonych niejednokrotnie bezproble-
mowo faczyla swoje badania naukowe z teizmem. Obecnie spora ich czg$¢
zglasza do teizmu réznorakie zastrzezenia. Potwierdzajg to m.in. wypowiedzi
uczonych przywolanych przez Nancy K. Frankenberry w jej ksiazce The Faith
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of Scientists. W doborze uczonych autorka ta kierowata sie ich: 1. istotnym
wkladem do rozwoju nauk przyrodniczych lub matematycznych w okresie
od rewolucji naukowej (datowanej przez nig na koniec XVI i poczatek XVII
stulecia) do czaséw wspolczesnych; 2. waznoscig historyczng lub intelektual-
na w zyciu publicznym; 3. pozostawieniem przez nich udokumentowanych
wypowiedzi na temat religii (Frankenberry 2008, VII). Kazdy z przywolanych
przez nig uczonych przeszed! w swoim zyciu specyficzng droge do religijnej
wiary lub rozstania si¢ z nig. Uwarunkowana byla ona nie tylko charakterem
uprawianych przez nich dyscyplin naukowych, ale takze okoliczno$ciami ich
zycia i wspolzycia z ich spolecznym otoczeniem. Temu ostatniemu autorka
tej publikacji nie po$wiecila jednak szerszej uwagi; a szkoda, bowiem jego
gruntowniejsza analiza przyczynilaby sie do lepszego zrozumienia stanowiska
tych uczonych. Publikacja ta jest jednak warto$ciowa poznawczo, zwlaszcza
w jej czgsci dokumentacyjne;.

Szereg sklaniajacych do glebszych refleksji ustalen w kwestii wiary uczo-
nych mozna znalez¢ réwniez w ksigzce Elaine Howard Ecklund pt. Science vs.
Religion. What Scientists really thing. Oparte zostaly one na badaniach prze-
prowadzonych przez nig w latach 2005-2008 na czolowych amerykanskich
uniwersytetach, w tym tak prestizowych, jak uniwersytety Harvarda, Duke
czy Princeton. Ksigzka ta stanowi w jakiej§ mierze dopelnienie publikacji
N.K. Frankenberry, bowiem uwzgledniony zostal w niej szeroki kontekst spo-
teczny deklarowanego przez respondentéw stosunku do religijnej wiary. Wypo-
wiedzi jednych z nich Ecklund zaliczyta do ,,glosu wiary”, natomiast innych do
»glosu nauki”. Linia podzialu migdzy nimi jest jednak ostra. Wprawdzie autorka
tej ksigzki formuje generalng teze, ze nauka ,,stopniowo odeszta od takiej misji,
jaka bylo krzewienie wiary” i przeszla do ,krzewienia wizji autonomicznego
ludzkiego rozumu’, oraz podaje, ze ok. 64% uczonych z elitarnych uniwer-
sytetow deklarowalo w jej badaniach niewiare w Boga, to z zamieszczonego
przez nia tabelarycznego zestawienia wynika, ze jedynie mniejszo$¢ z nich, bo
34%, byta pewna tego, ze Bdg nie istnieje, natomiast 30% stwierdzilo, ze nie
ma mozliwosci definitywnego rozstrzygniecia tej kwestii (Ecklund 2010, 16).

Warto przywola¢ przynajmniej niektére fragmenty wypowiedzi tych
respondentéw, ktorzy reprezentowali ,,glos wiary”. Generalnie twierdzili oni,
ze ,nie widza konfliktu miedzy religia i nauka’, a 94% z nich uznalo, ze teoria
ewolucji, na ktéra powolujg si¢ réznego rodzaju zdeklarowani ateisci i agno-
stycy, stanowi ,,najlepsze wyjasnienie zycia na ziemi” (Ecklund 2010, 30 i n.).
W uzasadnieniu swojej wiary niejeden z nich utrzymywal, ze religia pozy-
tywnie wplywata na jego interakcje ze studentami oraz z kolegami, a takze na
podejmowane przez nich problemy badawcze. Wigkszo$¢ z nich przyznawata
réwniez, ze przeszla w okresie mlodzienczym swoistg ,walke miedzy religia
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anaukg”. W ich dochodzeniu do wiary wystepuja jednak niejednokrotnie spo-
re roznice. Przyktadowo: przywolywany przez Ecklund fizyk Francis Collins
przyznal, ze ,religia jest dla niego wazna teraz, ale nie byta wazna w okresie
dziecinstwa”. Natomiast ekonomista James Tobin wychowywany byt wpraw-
dzie w rodzinie rzymskokatolickiej, jednak pdzniej odszedl od niej i podjal
probe dowiedzenia sig, jak daleko mozna dojs¢, bazujac wylacznie na ludzkim
rozumie. Préba ta sprowadzila go ponownie do tego Kosciola oraz uznania, ze
»katolicyzm jest szczeg6lnie dobry w godzeniu wiary i rozumu”. Kiedy N.K.
Frankenberry zapytata go: ,,jakie konkretnie doktryny katolickie s3 dla niego
najwazniejsze?”, w odpowiedzi wskazal na swoja wiare w Jezusa Chrystusa.
Nazwat ja ,,rdzeniem swoich przekonan” Takich konkretéw w tej publikacji
pojawia sie oczywiscie znacznie wigcej. Brakuje w niej natomiast pokazania
zwiazku ,glosu wiary” z konkretnymi dyscyplinami naukowymi. Mozna to
jednak znalez¢ w opublikowanym w 2007 r. przez Ecklund i Christophera
Scheitle’a artykule Religion among academic scientists: Distinctions, discipli-
nes, and demographics. W $wietle ich ustalen, sposrod badanych przez nich
profesorow zatrudnionych na amerykanskich uczelniach, wiar¢ deklarowalo
30% politologow, 25,2% ekonomistow, 23,7% psychologdw, 20,8% socjologow.
Natomiast z przedstawicieli nauk przyrodniczych 29,1% stanowili chemicy,
19% fizycy i 17,4% biolodzy (Ecklund, Scheitle 2007).

Interesujacym przyczynkiem do dyskusji nad wiarg amerykanskich uczo-
nych sa réwniez wyniki badan przeprowadzonych w roku 2009 przez Neila
Grossa i Solona Simmonsa. Okoto potowa respondentow (51%) deklarowata
w nich swoja wiare w Boga. Najliczniejsza grupe wsréd wierzacych (ponad
70%) stanowili przedstawiciele dyscypliny rachunkowos¢ i nauczania po-
czatkowego (Gross, Simmons 2009). Z kolei w badaniach przeprowadzonych
w 1999 r. przez Pew Research Center wérod cztonkdéw Amerykariskiego Sto-
warzyszenia dla Rozwoju Nauki (American for the Advancement of Science)
najliczniejszg grupa wierzacych byli chemicy (wiare deklarowalo w nich 41%
ankietowanych). Niewiele mniejsza grupe (32%) stanowili biolodzy oraz przed-
stawiciele nauk medycznych (Masci 1999). W Polsce takie badania sondazowe
przeprowadzone zostaty w latach 1997-1998 przez Marie Libiszowska-Z6lt-
kowska na probie losowej 447 respondentéw. Swoja wiare deklarowalo w nich
72,3% ankietowanych (Libiszowska-Zéttkowska 2000, 52 i n.). Ich odpowiedzi
na bardziej szczegdlowe pytania pokazuja, ze spektrum zréznicowania tej wiary
jest szerokie — poczawszy od ,,gleboko wierzacych” (25,3%), przez ,,wierzacych,
mimo pewnych watpliwosci’, az do ,,niewierzacych w Boga osobowego zgodnie
z naukg Kosciota rzymskokatolickiego, lecz wierzacych w istnienie nadprzy-
rodzonej sily sprawczej”. Ten obraz uczonych teistéw — zaréwno polskich, jak
i z innych krajow - komplikuje pojawianie sie i funkcjonowanie w dyskursach
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akademickich takich wersji teizmu, ktére pod niejednym wzgledem odbiegaja
od jego oficjalnych wykfadni kodcielnych. Przykladem moze by¢ koncepcja
tzw. teizmu otwartego, pozostajaca w opozycji do réznych wersji religijnego
tradycjonalizmu.

Teizm wedtug Stephena Jaya Goulda (1941-2002)

Trzeba powiedzie¢ juz na wstepie, ze teizm tego amerykanskiego uczonego
(paleontologa i biologa ewolucyjnego) nie byt motywem przewodnim jego
pogladow. Co wigcej, wiara religijna sytuowata sie raczej na dalszym planie
jego zainteresowan. Na pierwszym znajdowaly si¢ bowiem problemy zwigzane
z procesami ewolucji i ustalenia z tego zakresu badan w gléwnej mierze stano-
wily o jego znaczacej pozycji naukowej oraz o uzyskaniu w 1982 r. stanowiska
profesora zoologii w Harvard University, a takze szeregu znaczacych wyroz-
nien (takich m.in. jak wybranie go w 1989 r. do amerykanskiej Narodowej
Akademii Nauk) (Declan 2015). Do jego najistotniejszych osiagnie¢ z zakresu
biologii ewolucyjnej nalezy formulowanie (wspdlnie z Eldredgeem Nielsem)
teorii rwnowagi interpunkcyjnej. Zgodnie z nig ewolucja charakteryzuje si¢
dlugimi okresami stabilnosci morfologicznej, przerywanymi jedynie epizo-
dycznie okresami specjacji (Niels, Gould 1972). Swojej teorii nie ograniczal
on jednak do biologii ewolucyjnej. Uwazal bowiem, Ze moze ona by¢ w jakiejs
mierze przydatna réwniez do wyjasniania probleméw z zakresu socjobiologii
i psychobiologii. Jednak teoria ta — w jego przekonaniu - nie powinna by¢
traktowana jako ,taka doktryna, ktéra celebruje wszelkie praktyki tubylcze
i nie dopuszcza innych rozréznien”. Dodawal przy tym, ze ,socjobiologowie
poszerzyli zakres swoich wybidrczych historii, powotujac sie na koncepcje
integracyjnej sprawnosci i selekcji krewnych, aby rozwigza¢ (mysle, ze sku-
tecznie) dokuczliwy problem altruizmu, ktéry stanowit dotychczas najwieksza
przeszkode dla darwinowskiej teorii zachowan spotecznych. W tym zakresie
socjobiologia odnosila i nadal odnosi¢ bedzie najwieksze sukcesy” (Gould
1980, 257 i n.).

W trakcie swojej wieloletniej pracy akademickiej — najpierw w Harvard
University, a p6zniej w American Museum of Natural History w Nowym
Jorku i w New York University — opublikowal on szereg ksigzek, artykutow
naukowych oraz adresowanych do szerokiego grona odbiorcéw esejow. Jed-
nym z takich esejow sa jego Skaty Wiekow (Rocks of Ages, 1999). W ksigzce
tej przedstawial swoja zasade NOMA (Non-Overlapping Magisteria), tj. zasade
»rozlacznych magisteriow” — ,magisterium nauki” i , magisterium religii”.
»Magisterium nauki zajmuje si¢ rzeczywistoscig empiryczna; z czego wszech-
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$wiat jest zrobiony (fakty), oraz dlaczego dziala tak, a nie inaczej (teoria).
Magisterium religii dotyczy kwestii sensu, znaczenia oraz wartosci moralnych.
Owe dwa magisteria ani si¢ nie pokrywaja, ani nie wyczerpuja wszystkich
dziedzin (wystarczy wspomnie¢ magisterium sztuki lub sensu piekna). By
zacytowac stare powiedzenie, nauka zajmuje si¢ wiekiem skal, religia — skatg
wiekéw, nauka studiuje, w jaki sposob niebo chodzi, religia - jak doj$¢ do
nieba” (Gould 2002, 11).

We wprowadzeniu do tej ksigzki Gould sklada jasng deklaracje: ,,Nie jestem
wierzacy. Jestem agnostykiem, w owym rozumnym sensie T.H. Huxleya, ktéry
ukul to okreslenie, aby opisa¢ pozbawiony uprzedzen sceptycyzm - jako jedyna
racjonalna postawe, gdyz tak naprawde, po prostu nie wiemy” (w domysle:
czy Bog istnieje, czy tez nie istnieje — uw. Z.D.). Dodawal jednak przy tym, ze
zachowal ,,ogromny szacunek dla religii. Zawsze byfa zr6dlem moich fascynacji
przewyzszajacej niemal wszystko inne (z nielicznymi wyjatkami, jak ewolucja,
paleontologia i baseball. Owa fascynacja wynika w znacznej czgsci z uderza-
jacego paradoksu historycznego, ktéry stworzyl zorganizowane formy religii
w kulturze Zachodu: z jednej strony niewypowiedziane przykltady horroru,
z drugiej — poruszajace przyklady ludzkiej szlachetnosci w obliczu osobistego
zagrozenia”. Nieco dalej przyznaje: ,,z calego serca wierze w pelen szacunku,
a nawet milto$ci konkordat miedzy magisterium nauki i religii — w koncepcje
NOMA. NOMA nie reprezentuje wylacznie dyplomatycznego rozwigzania,
lecz postawe oparta na zasadach wywiedzionych z moralnych i intelektual-
nych przestanek” Autor Skaly wiekow nazywa swoja koncepcje ,,zbawiennie
prostym i catkowicie konwencjonalnym rozstrzygnieciem problemu, ktory
tak obrdst w emocje i historyczne uwarunkowania, Ze to proste rozwigzanie
zostalo zagloszone przez splot nieporozumien i sporéw’.

Nie poprzestaje on oczywiscie na zaproponowaniu tego prostego rozwia-
zania takiego ztozonego problemu, jakim byly i s3 réznorakie konflikty miedzy
nauka a religia, lecz w kolejnych rozdziatach przedstawia: 1. to, co jego samego
doprowadzito do sformutowania i zaakceptowania zasady NOMA (pojawia si¢
tam m.in. ewangeliczna opowies¢ o dwdch Tomaszach: ten pierwszy to uczen
Jezusa, natomiast ten drugi to Thomas Burnet, autor dziela pt. Swigta teoria
Ziemi, w ktérym zaakceptowal wprawdzie ,,opis biblijny jako ogélny opis
faktycznych zjawisk, lecz z naciskiem podkreslal, Ze jedna zasada musi by¢
absolutnie przestrzegana: historia Ziemi nie moze by¢ uwazana za catkowicie
wyjasniong ani wlasciwie zinterpretowang, dopoki wszystkie zdarzenie nie
zostang uznane za konsekwencje niezmiennych praw natury”); 2. koncepcje
angielskiego eseisty G.K. Chestertona dwoch ,,ram, w ktdre kazda dziedzina
oprawia swoje reguly i dopuszczalne pytania oraz ustala wlasne kryteria osadu
i rozwigzania”; 3. historyczne przyczyny konfliktu miedzy nauka a religia oraz
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przynajmniej niektdrych jego sprawcéw (wine za to ponosi¢ majg zaré6wno
réznego rodzaju hierarchowie Kosciota i teologowie, jak i ci uczeni, ktorzy
opowiadajg si¢ za taka wersja ziemskiego kreacjonizmu, ktdéra catkowicie
wyklucza istnienie Boga i jego mocy sprawczej). Za jedna z istotniejszych przy-
czyn tego konfliktu uznat on z jednej strony ,,gleboki niepokdj i niepewnos¢
co do natury i ludzkiego zrozumienia” §wiata wewnetrznego i zewnetrznego,
a z drugiej ,erozje moralnych pewnikéw” wywolang ,,molochem technolo-
gicznej transformacji i kolonialnej ekspansji, napedzanych przez postep nauki”
W koncowych partiach tego eseju pojawia sie krytyka dwoch ,,falszywych drég
ireniki, promujacych pokéj i zgode, zwlaszcza w odniesieniu do réznic teolo-
gicznych i eklezjologicznych” miedzy nauka a religia. Jedna i druga proponuje
ich swoisty synkretyzm, a réznia si¢ one gléwnie tym, ze ,starsze, klasyczne
wersje synkretyzmu zawsze dawaly pierwszenstwo Bogu”, natomiast wspotcze-
sne usiluja ,,dostosowac interpretacje religijne do niepodwazalnych rezultatow
uzyskanych w ramach magisterium wiedzy naturalnej” (Gould 2002, 156).

W Skatach wiekow pojawiaja si¢ pewne wzmianki na temat dochodzenia
ich autora do koncepcji NOMA. W ich preambule Gould wspomina o swoim
zydowskim pochodzeniu i przyznaje, ze zydowskie sSrodowisko ,wydawalo mu
sie jednak catkowicie nieinteresujace”. Jednak ,,bardzo wiele dal mu szacunek
dla wiedzy, ktéry przenika zydowska kulture nawet na najnizszym poziomie
ekonomicznym” Drugim zrédlem jego inspiracji i autentycznej fascynacji byly
badania i odkrycia najpierw paleontologéw (,w piatym roku zycia wprawit
go w strach i podziw szkielet tyranozaura w nowojorskim Muzeum Historii
Naturalnej”), a pdzniej takich biologéw, jak wspomniany juz tutaj Thomas
Burnet oraz Charles Darwin i Thomas Henry Huxley. Tych ostatnich nazywa
on ,dwoma najwigkszymi bohaterami jego profesji” i probuje ttumaczy¢ ich
»zatwardzialy wrogi stosunek do religii” osobistymi tragediami (,,kazdy z nich
stracit swoje ukochane dziecko w najbardziej bolesny z mozliwych sposobow”).

W obronie tych zwolennikéw teorii ewolucji wystepowal on zreszta wie-
lokrotnie przy réznych okazjach. Jego opublikowana w 1977 r. rozprawa Ever
since Darwin (wyd. pol. Niewczesny pogrzeb Darwina, 1999) stanowi nie tylko
swoisty diug wdziecznosci za to wszystko, co zawdzieczal Darwinowi jako
uczony (okreslit w nim siebie jako ,intelektualnego potomka Darwina”), ale
takze probe jego obrony przed jego ,,niewiernymi dzie¢mi’; okresla ich mianem
»«darwinistow» w owym niewlasciwym sensie”. Za ich przywddce uznaje on
Alfreda Russela Wallace’a;

Biolodzy ci rzeczywiscie przypisywali wszelkie zmiany ewolucyjne doborowi
naturalnemu. [...] Gleboko wierzyli w ,,stusznos¢” przyrody, ktéra doskonale
dopasowuje wszystkie stworzenia do ich $rodowiska. Paradoksalnie przywrdcili
niemal kreacjonistyczne pojecie harmonii naturalnej, zastepujac dobroczynnosé



Teizm wspodtczesnych uczonych — wybrane postacie 9

Boska wszechpotezna sita doboru naturalnego. Natomiast spojrzenie Darwina
na balagan $wiata byto konsekwentnie pluralistyczne. Dostrzegat on wiele przy-
stosowan i harmonii, albowiem wierzyl, ze dobér naturalny zajmuje czotowe
miejsce wérdd sil ewolucji. Ale dzialajg takze inne procesy, a organizmy maja
rozmaite cechy, ktore nie sg przystosowaniami i nie przyczyniaja si¢ bezposred-
nio do sukcesu reprodukcyjnego (Gould 1999, 234 in.).

Teizm Johna Polkinghorne’a (ur. 1930)

U tego angielskiego uczonego i duchownego teizm stanowi nie tylko integralng
czes$¢ jego Swiatopogladu, ale takze jego zyciowego i zawodowego wyboru.
W 1982 r. zrezygnowal on bowiem z katedry fizyki w Cambridge University
i zostal pastorem anglikanskim (pelnil obowiazki wikarego najpierw w potu-
dniowym Bristolu, a pdzniej w Blean w hrabstwie Kent). W 1986 r. powrdcil
on do pracy na uczelni - najpierw w Trinty College w Cambridge, a w latach
1994-2005 byl kanonikiem katedry teologii na Liverpool University. Ten zy-
ciowy i zawody zwrot w kierunku teologii znalazt swéj wyraz rowniez w jego
publikacjach. Za swoje osiagniecia naukowe i popularyzatorskie otrzymat
w 2002 r. prestizowa nagrode Templetona; przyznawana jest ona za ,wy-
jatkowy wklad w afirmacje duchowego wymiaru zycia” (Knight 2012, 622).
Jego najistotniejszym osiagnieciem z zakresu fizyki byto ,,stworzenie modeli
matematycznych do obliczenia $ciezek czgstek kwantowych”. W czesci po-
$wieconej prezentacji osiagnie¢ i pogladéw Polkinghorne’a autorka The Faith
of Scientists podkresla, ze w wielu jego ksigzkach pojawia sie teoria chaosu
i jego znaczenia dla boskiego dzialania. ,,Dlugoletnim motywem w pismach
Polkinghorne’a jest pytanie: skad pochodzi porzadek swiata. Jego odpowiedz
opiera si¢ na zasadzie antropicznej, ktéra mowi m.in. o zyciu biologicznym
W jego najnizszej, a zarazem najbardziej rozwinietej formie, stanowigcym
pewnag calos¢ i cel kosmosu. [...] Nauka rodzi pytania o takie zrozumienie
i takie antropiczne dostrajanie, ktore wykraczajg poza jej wlasng ograniczong
moc odpowiedzi. To teizm zapewnia spdjna odpowiedz na zasadnicze pytania
dotyczace $wiata oraz stanowi podstawe dla ludzkiego spotkania z warto$cig”
(Frankenberry 2008, 341 i n.).

Kwestia ta zostal przedstawiona przez Polkinghorne’a m.in. w opubli-
kowanej w 1983 r. ksigzce The Way the World Is (wyd. pol. Istnienie swiata).
Autor daje w niej $wiadectwo zaréwno swojej chrzescijanskiej wiary (juz
W jej pierwszym zdaniu stwierdza: ,wierze, ze chrzescijanstwo daje spojna
odpowiedz na pytanie, jaki jest $wiat”), jak i niewiary w to, Ze nauki $ciste
(takie np. jak fizyka teoretyczna) sg w stanie udzieli¢ w miare pelnej i spojnej
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odpowiedzi nie tylko na podstawowe pytania dotyczace istnienia $wiata,
ale takze szereg takich, ktére od wiekdw stawiane byly i sg przez filozoféw
i uczonych (Polkinghorne 1988, 5). Rozdzial I tej rozprawy stanowi swoiste
rozliczenie si¢ jej autora z jego aktywnoscig jako uczonego fizyka (,,byt to
zywot bardzo przyjemny’, jednak ,fizyka teoretyczna, zajmujaca si¢ czast-
kami elementarnymi, podobnie jak wigkszo§¢ przedmiotéw opierajacych
si¢ na matematyce, jest zabawg przeznaczonag raczej dla ludzi mtodych”)
i wskazaniem tych okolicznosci, ktére sprawily, ze zwroécit si¢ w kierunku
teologii i teizmowi (,,Jestem chrzes$cijaninem mig¢dzy innymi dlatego, ze
uwazam, iz perspektywa chrzescijaniska zapewnia nam takie spdjne ramy;,
ktére odpowiadajg zdumiewajacemu swiatu wokoét nas”).

W dalszych czgsciach tej ksiazki formutuje on szersze uzasadnienie za-
réwno dla swojej konwersji, jak i podejmuje probe przekonania czytelnikow,
ze warto podazac¢ obrang przez niego droga do szukania odpowiedzi na
najbardziej zasadnicze pytania dotyczace czlowieka i otaczajacego go Swiata.
W rozdziale II - zatytulowanym Naukowe spojrzenie na swiat — pojawia sie
m.in. polemika z teorig wielkiego wybuchu, ktéra w przekonaniu niektérych
uczonych stanowi wyjasnienie zaréwno powstania $wiata, jak i jego $mierci
cieplnej w przyszlosci. Jego zdaniem, jest wprawdzie zdumiewajace, ze ,,czlo-
wiek byl zdolny spojrze¢ tak daleko w przeszlos¢ i naszkicowac tak spdjny obraz
procesu, ktorego efektem jest panujace w dzisiejszym $wiecie zréznicowanie”,
jednak problem w tym, Ze po pierwsze stanowi ono jedynie opis i wyjasnienie
makro $wiata, a nie jego zrozumienie, a po drugie - ,,skutecznos¢ procesow
zachodzacych w $wiecie zdaje sie tutaj zaleze¢ od wspolgrania przypadku
i koniecznosci” (,,dla wielu ta wyrazna rola przypadku jest znakiem pustki
i bezsensu $wiata”). ,,Naukowcy s3 $wiadomi licznych réwnie istotnych oko-
licznodci, ktdre, gdy je zbierzemy razem, stanowia $cisty zespdt ograniczen na
drodze do powstania §wiata w jego obecnej formie, Zespdt ten nazywaja zasadg
antropiczng. Nielatwo oszacowac znaczenia zasady antropicznej. Dyskutowanie
jej przypomina stary filozoficzny spdr o to, czy istnienie kosmosu jest znaczace
samo w sobie, a zatem wymaga wyjasnienia (tradycyjnie Stworcy), czy tez jest
jednym z tych niemozliwych do uproszczenia faktéw stanowigcych dla nas
punkt wyjscia”. Dla Polkinghorne’a stanowi ona nie tylko punkt wyjscia, ale
takze konieczno$ci uznania istnienia zewnetrznego obserwatora wiasnos$ci
i praw Wszech$wiata. W podsumowaniu swojego votum separatum do trzy-
mania sie wylacznie ,,naukowego spojrzenia na §wiat stawia on pytanie: «Gdzie
jest miejsce na zachwyt w $wiecie opisywanym przez nauke» i stwierdzenia:
«Brak go, podobnie jak brak miejsca na dobro, pigkno, obowigzek. A doznania
te sg tak samo wazne i tak samo podstawowe, jak wszystko, co mozna zmierzy¢
w laboratoriach, czy zobaczy¢ przez teleskop. Nie wierze, by te osobiste do-
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$wiadczenia byly jakby przelotnymi, pozbawionymi znaczenia zmarszczkami
na powierzchni rozwijajacego si¢ $wiata»” (Polkinghorne 1988, 25in.).

Dla jasnosci trzeba dopowiedzie, ze przywotana przez Polkinghorne’a za-
sada antropiczna sformulowania zostata w 1973 r. przez Brandona Cartera
(w jej $wietle globalne wlasnosci poczatkowe Wszechswiata i jego praw maja
taki charakter, Ze konieczne jest istnienie obserwatora) i miala zaréwno swoja
wersje stabszg, jak i silna. Za ta ostatnig opowiadali si¢ m.in. John D. Barrow
i Frank Tipler, ktorzy w swojej opublikowanej w 1983 r. ksigzce Antropiczna
zasada kosmologiczna wzmacniali ja teleologicznym zalozeniem, ze jedna
z tych wlasnosci jest zdolnos¢ Wszechswiata do podtrzymywania wiecznego
zycia (por. Davies 2006). Polkinghorne optuje za silng wersja zasady antro-
picznej. W uzasadnieniu swojego stanowiska stara si¢ on pokaza¢ nie tylko
to, ze te wlasnosci Wszechswiata wymagaja boskiej sily sprawczej, ale takze
to, ze istotne dla czlowieka wielkosci i wartosci (takie m.in. jak wspomniane
juz tutaj piekno czy poczucie moralnego obowiazku) ,wymykaja sie sieci
naukowca”. Sprawia to, ze konieczne jest odwolanie si¢ do teistycznej wizji
$wiata: ,W teistycznej wizji $wiata Bog widziany jest jako wspdlna plaszczy-
zna dla tych trzech aspektow stworzenia” — nie tylko dla zwyczajnych ludzi,
ale i dla tych uczonych, ktérzy stawiajg ,odwieczny problem zwigzku miedzy
umystem i mézgiem”, a takze tych, ktdrzy pytaja o strukture $wiata i wyroz-
niajg jego rozne poziomy (,,Iestem dla teorii pozioméw bylaby moznos¢
zbadania, jak majg si¢ do siebie rézne opisy...”). Wprawdzie dla niektérych
uczonych (takich np. jak A. Einstein) ,,najlepsza odpowiedzig, na jaka ich sta¢,
moze by¢ jedynie agnostycyzm’, to lepszym rozwigzaniem wediug niego jest
»powazne potraktowanie religii”. ,,Kryje ona w sobie przekonanie, ze istnieje
Inna, Transcendentna Sila, z ktérg musimy sig¢ liczy¢. Ludzkos$¢ w ciagu swej
dlugiej historii sile t¢ nazywala Bogiem i oddawata mu cz¢s¢” (Polkinghorne
1988, 38). W dalszych czesciach tej ksiazki pojawiaja si¢ wyrazne wskazania,
ze chodzi nie o taka Transcendentng Sile, o ktdrej pisali filozofowie (tacy np.
jak I. Kant czy G.W. Hegel), lecz o taka, ktérej méwili i pisali wielcy teolodzy
chrzescijanscy (tacy m.in. jak $w. Augustyn czy $w. Franciszek) oraz o ktorej
mowili i méwia chrzesdcijanscy duchowni w swoim nauczaniu i umacnianiu
tej religijnej wiary. Koncowe czesci tej ksigzki upodobniaja si¢ zreszta bardziej
do chrzescijanskiego katechizmu niz rozprawy naukowej. Pojawia si¢ tam
bowiem proba obrony nowotestamentowego przekazu, w tym obrony takich
chrze$cijaniskich dogmatéw, jak dogmat Jezusa, Syna Bozego, Tréjcy Swietej czy
Zmartwychwstania. W jej podsumowaniu Polkinghorne stwierdza: ,wprawdzie
wiare trudno udowodni, ale nie jest ona nieuzasadniona”.

Zaréwno to generalizujace stwierdzenie, jak i przywolywanie przez niego
owych dogmatdw, a takze taki sposob ich przedstawiania, ktéry zasadniczo nie
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rézni sie od prezentowania ich przez duchownych na spotkaniach z wiernymi,
moze wywolywa¢ i niejednokrotnie wywotywatlo istotne zastrzezenia w $ro-
dowisku naukowym. Potwierdzeniem tego jest m.in. polemika, ktéra miata
miejsce w 1999 r. w American Association for the Advancement of Science.
Gléwnym przedmiotem dyskusji byla w niej funkcjonujaca od dosy¢ dawna
w $§rodowisku akademickim teoria uniwersalnego projektu (Behe, Dembski,
Meyer 2002). Bronil jej J. Polkinghorne. Natomiast z pozycji ateistycznej kry-
tykowal ja Steven Weinberg, autor fizykalnej teorii unifikujacej stabe i mocne
elektromagnetyczne oddzialywania czastek elementarnych (otrzymat za nig
nagrode Nobla). W polemice tej pojawialo si¢ wiele roznych argumentéw
zaréwno ,,za’ tg teoria, jak i ,,przeciw” niej (por. Frankenbeery 2008, 353 i n.).
Jednym z nich byt argument wystarczalnosci fizyki teoretycznej do objasnienia
powstania i funkcjonowania $wiata fizykalnego. Zdaniem Weinberga, ,,fizyka
daje racjonalng przejrzystos$¢ piekna $wiata i nagradza tych, ktérzy dociekaja
jego struktury”. Uczony ten dodawat przy tym, ze nie daja tego r6znego rodzaju
metafizyczne spekulacje, do ktérych zaliczyl m.in. zasade antropiczng. W uza-
sadnieniu stwierdzil, ze zasada ta ,wymaga istnienia nie tylko odpowiednich
praw, ale takze odpowiednich wartosci parametrycznych pojawiajacych sie
w tych prawach” i ,,bardzo trudno bytoby powiedzie¢, co mogloby je stanowic”
Polkinghorne zgodzil sie wprawdzie z tym, ze ,,gdy wchodzimy do krolestwa
badan metafizycznych, nie mozemy mie¢ absolutnie racjonalnej pewnosci”.
Mozemy natomiast liczy¢ m.in. na znalezienie odpowiedzi na takie pytania,
ktdre sg zwigzane z ludzkim cierpieniem, oraz takie, ktore sg zwiazane z tymi
zasadami moralnymi, ktére powinny by¢ przestrzegane przez wszystkich ludzi.
Weinberg zgodzit si¢ wprawdzie z tym drugim stwierdzeniem, jednak utrzy-
mywal, ze ,,z religia lub bez dobrzy ludzie moga si¢ dobrze zachowywac, a zli
moga czynic zlo, a dobrych ludzi do czynienia zla sklania niekiedy réwniez
religia”. Z kolei Polkinghorne przyznal, ze ,,dobrzy ludzie robig zte rzeczy, jed-
nak powinni$émy uzna¢, ze nawrocenie religijne czgsto prowadzito do tego, ze
zli ludzie robili dobre rzeczy”. Rzecz jasna przywoluje tutaj jedynie fragmenty
tej wielowatkowej dyskusji.

Teizm Michata Hellera (ur. 1936)

W gronie polskich uczonych i teologéw M. Heller wyroéznia sie zaréwno
swoja gruntowna znajomoscia fizyki teoretycznej i tradycji filozoficznych,
jak i samodzielnoscig w podejsciu do problemoéw wiary, a takze swoim nie-
co ironicznym sposobem wypowiadania si¢ o tym, co dla 0s6b wierzacych
moze stanowi¢ i niejednokrotnie pewng $wigtos¢. Dal temu wyraz w swoich
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licznych publikacjach naukowych i popularyzatorskich. W tej czedci rozwa-
zan odwotam sie do kilku tych, ktére zdaja sie nie tylko stosunkowo dobrze
wyrazac jego stanowisko w kwestii zwigzku teologii, fizyki i filozofii, ale takze
pokazuja jego sposob wypowiadania sie. Wyjde od publikacji, ktéra pokazuje
jego stosunek do tej teologii, z ktora mial do czynienia w okresie swoich stu-
diéw teologicznych i filozoficznych. Dal mu wyraz m.in. w zbiorze wywiadow
przeprowadzonych z nim w 2011 r. przez Giulia Brottiego. Nosi on wymowny
tytul Bog i nauka oraz podtytul: Moje dwie drogi do jednego celu. Celem tym
jest — jak zreszta dla kazdego intelektualisty — dojscie do prawdy. Prowadzi¢
moga do niej jednak rézne drogi — oczywiscie nie tylko te, ktére Heller prze-
szedl w swoim zyciu i o ktérych wspomina nieco zartobliwie w pierwszej
czesci tej swoistej ,,spowiedzi’; nie jestem jednak do konca przekonany, czy
jedynie pewnym zartem jest jego stwierdzenie, ze w okresie studiéw z fizyki
na Uniwersytecie Jagielloniskim ,,poczul niemalze wstret do filozofii, ktorej do
tej pory go uczono’, bowiem uczono go jej najpierw w Wyzszym Seminarium
Duchownym w Tarnowie, a pdzniej w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
i byla to filozofia $wietego Tomasza ,,czy bardziej ogélnie, filozofia neoscho-
lastyczna” (Heller 2012, 27 i n.).

Heller podziela przekonanie wielu znawcéw kultury europejskiej, ze
w okresie nowozytnym doszto w niej do rozejscia si¢ drog swieckich i chrzesci-
janskich nauk. Jego zdaniem, wine za to ponosza jednak obie strony. W uzasad-
nieniu tej opinii przywoluje on diugg liste tych uczonych, filozoféw i teologdow,
ktorzy mieli w tym swoéj mniej lub bardziej znaczacy udzial. Ich liste otwiera
sprawa Galileusza, a zamykaja nazwiska z jednej strony takich uczonych,
jak Albert Einstein czy Stephen Hawking, z drugiej zas$ jego profesor fizyki
na KUL, ktoéry go przekonywal, ze ,,«teoria wzglednosci, na ktorej opiera si¢
kosmologia, jest bardzo zlozona z matematycznego punktu widzenia, ale stu-
zy jedynie do wyjasnienia dwoch czy trzech zjawisk empirycznych [...]. Nie
warto wiec sie nig zajmowac». Kilka miesiecy po tej rozmowie zostalo odkryte
promieniowanie reliktowe i badania w zakresie kosmologii niewiarygodnie
przyspieszyly” (Heller 2012, 182).

Swojemu stosunkowi do tradycji filozoficznej Heller dal wyraz m.in.
w ksigzce Bdg i geometria. Na jej kartach pojawiajg si¢ duzego, ale i nieco mniej-
szego formatu nazwiska tych filozoféw, uczonych i teologow, ktérzy w rézny
sposdb sktonni byli podpisa¢ sie pod platoniskim przekonaniem, ze ,Bog
geometryzuje’, ,,BOg uprawia matematyke” badz przynajmniej, ze ,geometria
jest, w jakims sensie, wiedza boska” i ,kazdy, kto bezinteresownie uprawia
filozofig, czyli jest milosnikiem Madrosci, geometryzuje na wzoér Boga” (Heller
2015, 8 i n.). Zasadniczy problem nie polega jednak na tym, aby ostatecznie
ustali¢, co mial na mygli Platon i podazajacy za nim mniej lub bardziej wierni
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mu platonicy, lecz na tym, jakie mialo to nastepstwa dla prowadzenia badan
naukowych oraz osiaganych w nich wynikéw. A miato niebagatelne, bowiem
prowadzito m.in. do idei kopernikanskiej i fizyki newtonowskiej oraz prze-
myslen i przekonan teologicznych i wywotalo zaréwno ozywione dyskusje
soborowe, jak i pojawienie sie ,rewolucji w teologii”. Wazne byly przy tym
proby faczenia badan naukowych z przekonaniami teologicznymi (takie np.,
jakie wystepuja u Newtona czy Leibniza), jak tez ich wyraznego rozdzielenia
(takiego np., jaki pojawia sie u Galileusza czy Kartezjusza).

Heller sktonny jest solidaryzowac sie raczej z tym pierwszymi probami,
zwlaszcza z probami Newtonowskimi. Napisal o nich, ze ,w uproszczonej
i spopularyzowanej wersji, weszty na trwale do «katechizmowych wyobrazen»”.
Jednak nie bez istotnych zastrzezen, bowiem za sprawg pdzniejszych odkry¢
i teorii naukowych ,wspdlczesny obraz swiata ulega szybkim przemianom i juz
dawno powinien wyprze¢ Newtonowskie interpretacje”. W sytuacji postawienia
przez niego na tych, ktorzy przyczynili si¢ do znalezienia tego, co faczyto itaczy
nauke, filozofi¢ i teologie, jest zrozumiale, Ze ,,nie podoba mu si¢ idea prostej
neutralnosci” tych dwdch pierwszych wobec tej trzeciej; taka m.in., jaka zostata
zaproponowana przez J. Goulda (,,t3 teorig po prostu obalit rzeczywisty bieg
historii nauki”) lub tez - co w gruncie rzeczy na to samo wychodzi - jest ona
zbyt prosta, aby mogla rozwigzac problem tego wielowiekowego konfliktu.
W przywolywanej juz tutaj rozmowie z Giuliem Brottim stwierdzil on, ze
wprawdzie ,,doktryna NOMA z jej dbaloscia, by wyraznie oddziela¢ $ciezki
teologii i filozofii od $ciezek nauki, zawiera w sobie ziarno prawdy”, jednak
»z3adanie, by bez zastanowienia «przeskakiwac» od jednej do drugiej, jest za-
powiedzig nieporozumien i katastrofalnych w skutkach konfliktow” (Heller
2014, 127 in.).

Kwestia ta szerzej przedstawiona zostala przez niego w ksiazce Nowa
fizyka i nowa teologia, zwtaszcza w jej rozdziale 5. Wychodzi w nim on od
krytyki ,,peryferyjnej apologetyki religijne;j”, wyrazajacej si¢ w przekonaniu,
ze religie nalezy ,,obroni¢ przed pozornie nieuzasadnionymi, lub nieuczciwie
interpretowanymi, roszczeniami nauki’, oraz stwierdzenia, ze ,,dla wielu ludzi
moze to stanowi¢ powazng przeszkode na drodze do religijnej wiary”. Wine
za to ponosi¢ maja zaréwno ci teolodzy, ktérzy doprowadzili do potepienia
heliocentryzmu i broniacego go Galileusza (jednak ,,sprawa Galileusza nie byta
pod tym wzgledem wyjatkiem”), jak i ci filozofowie i uczeni, ktérzy holdowali
najpierw pozytywizmowi, a pézniej neopozytywizmowi, a nawet ci, ktérzy
»mieli niewiele wspdlnego z jakakolwiek filozofia, ale dali sobie wmowic, ze
doswiadczenie (i to tylko zmyslowe), oraz rozumienie to dwa pojecia, jesli nie
identyczne, to w kazdym razie praktycznie nierozréznialne (Heller 2014, 108).
Wprawdzie dzisiaj ,,panowanie neopozytywizmu w filozofii nauki nalezy juz do
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przeszlosci’, to pojawilo si¢ niebezpieczenstwo, jakim jest ,,uprawianie filozofii
nauki na wlasng reke przez przedstawicieli nauki niebedacych zawodowymi
filozofami. Czesto jest to filozofia kiepskiego gatunku, sprowadzajaca sie do
ponownego «odkrywania» rzeczy juz dawno znanych w filozofii i wyrazania ich
dos¢ prymitywnym jezykiem. [...] Nie nalezy jednak tragizowac. Wydaje sie, ze
jest to cena, ktérg warto placi¢ za ogromna szanse, jaka niesie ze sobg otwarcie
sie «Swiata nauki» na pozaempiryczne obszary racjonalnosci”. Co wiecej, ,to
zainteresowanie $wiata nauki filozofig pociaga za sobg wzrost zainteresowania
religia i teologia” W przekonaniu Hellera podobnie jest po drugiej stronie tej
swoistej ,,barykady”, tj. po stronie Kosciofa (,W Kosciele katolickim granice
epoki na pewno stanowi II Sobér Watykanski...”).

W ostatniej czesci tej ksigzki — zatytulowanej Pytania otwarte — Heller
stawia pytania ,,adresowane do ewolucji — ewolucji w jej najszerszym rozu-
mieniu” i formutuje generalng tezg, ze ,,nauki wyjasniaja §wiat ewolucyjnie,
teologia natomiast wyjasnia $§wiat, odwotujac sie do stwoérczego aktu Boga”
i ,proponuje on stworzenie... teologii nauki”. Ta ostatnia bazowa¢ ma m.in.
na zasadzie antropicznej, stanowigcej ,,schemat wyjasniajacy niektdére cechy
Wszechswiata przez odwotlanie sie do istnienia Zycia lub rozumnego badacza
Wszechswiata”. Przywoluje on tam m.in. Brandona Cartera, ,,od ktérego
pochodzi nazwa «zasada antropiczna»”, oraz Sama Penrose’a, ktory ,,nie chce
odmawia¢ Stworcy zdolnosci do kreacji” takiego modelu Wszech$wiata, kto-
ry ,naktadalby ograniczenia na kazdg osobliwo$¢ poczatkowy”. Opowiada
sie on jednak za slabg wersja zasady antropicznej; w tej czesci Nowej fizyki
i nowej teologii napisal m.in., ze ,wszystkie tego rodzaju proby sa nie tylko
rozumowaniami ex post, ale opieraja si¢ one takze na naszej nieznajomosci
fizycznej, chemicznej, informacyjnej itp. istoty Zycia. Nie znajac najglebszych
mechanizmoéw zycia, nie mozemy z calg pewnoscia twierdzic, ze jego istnienie
- a tym bardziej istnienie rozumnego obserwatora — naklada takie to, a takie
ograniczenia na mozliwe wszechswiaty. Mozemy jedynie twierdzi¢ znacznie
stabiej: skoro $wiat wyprodukowal nas takimi, jakimi si¢ znamy, $wiat nie
moglby by¢ jakikolwiek: na zbiér jego warunkéw poczatkowych musiaty by¢
nalozone pewne ograniczenia, ktére nie pozwolily zboczy¢ $wiatu z tej drogi
ewolucyjnej, na ktorej mogly sie zdarzy¢ nasze narodziny” (Heller 2014, 139).

Sposoéb nie tylko myslenia, ale tez méwienia M. Hellera pokazujg réwniez
jego wypowiedzi w dyskusji Czego nie mozna zrozumiec? Jego rozméwcami byli
w niej Bartosz Brozek (filozof i kognitywista z U]J) oraz Jerzy Stelmach (filozof
i prawnik z UJ). Dyskutanci zgodni byli co do tego, ze ,,nauke uprawia si¢ po
to, by zrozumie¢ $wiat’, a takze Ze wystepuja w niej rézne rodzaje rozumienia
(wymienionym w tej dyskusji przykladem jest rozumienie takich dwdch ,,wyra-
finowanych wytworéw kultury, jak dzieta sztuki i twierdzenia matematyczne”).
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M. Heller formulowal w niej jednak stosunkowo najdalej idace uogélnienia.
Twierdzil bowiem, ze po pierwsze, ,,rozumienie jest niezbedne do przezycia’,
a po drugie, ze kazda istota zywa ma ,wbudowany instynkt przezycia”. To z kolei
sktania go do postawienia pytania: ,,czy jest cos, czego nie da si¢ zrozumiec?
Czy sg jakie$ granice rozumienia?” i szczerego przyznania: ,jest oczywiscie
mndstwo rzeczy, ktérych sam nie potrafie zrozumie¢. Ale jesli pytamy o to,
czy jest co$, co bedzie zawsze poza granicami rozumienia, to nawet nie wiem,
kto moglby na to pytanie odpowiedzie¢. Chyba teolog...” (Brozek, Heller, Stel-
mach 2020). Pojawiajace si¢ na koncu wypowiedzi wskazanie na teologa jako
arbitra w sprawach ostatecznych mozna oczywiscie potraktowac jako swoista
intelektualng ironi¢ Hellera. Problem jednak w tym, ze niewielu jest takich
teologow, ktoérzy podchodza do tego zadania ze sporym dystansem. Wielu jest
natomiast takich, ktérzy traktuja je nie tylko jako swoja zawodowa, ale takze
zyciowa misje i czuja si¢ powolani do ich rozstrzygania - nie tylko zreszta
spraw ostatecznych, ale rowniez wielu takich, ktore s zwigzane z codziennym
ludzkim zyciem i wspétzyciem z blizszym i dalszym otoczeniem.

Kilka ogdlniejszych uwag

Jest raczej kwestig bezdyskusyjna, Ze uczeni sklonni sg niejednokrotnie sta-
wiac tzw. pytania graniczne i poszukiwa¢ na nie takich odpowiedzi, ktére
albo spelniajg kryteria naukowosci, albo przynajmniej maja przekonujace
uzasadnienia, dlaczego nie spelniaja one kryteriéw obowiazujacych w na-
ukach $cistych i przyrodniczych. Réznice migdzy nimi zaczynajg si¢ w tym
momencie, gdy pojawia sie koniecznos¢ wskazania granicy miedzy tym, co
mozna wiedzie¢ i udowodni¢, oraz tym, w co mozna wprawdzie wierzy¢, ale
albo trudno jest to udowodnic, albo tez ew. formutowane dowody beda miaty
inny charakter niz dowody w tych naukach. Dla niejednego uczonego nalezy
do nich m.in. kwestia udowodnienia istnienia Boga, kreatora §wiata i zasad
jego funkcjonowania. Sg jednak tacy uczeni teisci, ktérzy uwazaja, ze jej roz-
strzygniecie moze mie¢ i ma mocne dowody. Za ich prekursora mozna uzna¢
$w. Tomasza z Akwinu, a za ich dzisiejszych kontynuatoréw tych neotomistow,
ktorzy sa wyktadowcami katolickich uczelni. Sg takze tacy uczeni teisci, ktérzy
uwazaja, ze kwestia ta wymaga odwolania si¢ do innego typu uczonosci niz
ta, ktéra obowiazuje w naukach $cistych i przyrodniczych. Pojawiali si¢ oni
juz w okresie patrystycznym religii chrzescijanskiej, a jednym z ich bardziej
znaczacych przedstawicieli byt §w. Augustyn. Niektore z jego sformutowan
do dzisiaj stanowia wskazowke dla wyznawcow tej religii — zeby tylko tytu-
fem przykladu przywotac jego postulat: ,,jesli nie mozesz zrozumie¢, uwierz,
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abys zrozumial” oraz towarzyszace mu postawienie tej mgdrosci (sapienti), do
ktérej mozna doj$¢ poprzez wiare, przed ta, ktéra mozna osiagna¢, bazujac
wylacznie na tym ludzkim rozumie i innych przyrodzonych cztowiekowi
wladzach poznawczych. Przez wiele stuleci te teistyczne opcje konkurowaty
ze soba i zyskiwaly i zwolennikéw, i przeciwnikéw — nie tylko zreszta wsréd
wyznawcow religii chrzescijanskiej, ale takze tych, ktérzy sytuowali sie na
pozycjach deistycznych, panteistycznych czy agnostycznych.

Ani w przeszlosci, ani obecnie nie brakowato réwniez takich uczonych,
ktorzy proponowali péjscie trzecig droga, tj. droga uznania roztacznosci prawd
wiary i prawd nauk $cistych i przyrodniczych. Za ich prekursora mozna uznac
Galileusza, a za ich wspoélczesnego kontynuatora S.J. Goulda. Bez watpienia
propozycje obu maja mediacyjny charakter, a przynajmniej nie zmierzaja do
konfrontacyjnych rozstrzygnie¢. Konfrontacyjnego charakteru nie ma jednak
réwniez stanowisko M. Hellera, a nawet J. Polkinghorne’a. Wprawdzie obaj
opowiadaja si¢ za przyznaniem znaczacej, a w niektérych kwestiach nawet
wiodacej roli teologii, to jednak pozostawiaja oni naukom $cistym i przyrod-
niczym do rozstrzygniecia takie obszary problemowe, w ktérych moga one
sobie dobrze radzi¢ bez jej pomocy, a takze takie, w ktérych moga sie one
wzajemnie wspiera¢. Pytanie tylko, czy ich naukowi oponenci byli i s3 gotowi
zgodzi¢ si¢ na taki kompromis, czy chociazby na taki dialog, ktéry moglby
doprowadzi¢ do wypracowania mozliwej do zaakceptowania przez obie strony
formuly pogodzenia nauka Scistych i przyrodniczych z teologia. Przywotane
w tych rozwazaniach fragmenty dyskusji Polkinghorne’a z S. Weinbergiem
pokazuja, ze jest o to trudno, a by¢ moze nawet jest to nieosiagalne - rzecz
jasna przy tak ré6znym pojmowaniu naukowosci.

Wystepujace miedzy tymi uczonymi rozbieznosci wynikajg jednak nie
tylko z réznego pojmowania przez nich naukowosci, ale i z réznego postrze-
gania religijnych wierzen oraz tych kwestii, ktore sg bliskie kazdemu czlowie-
kowi i muszg by¢ niejednokrotnie rozwigzywane na biezaco w codziennym
zyciu. Problemem, ktéry w przywolanej tutaj polemice nie zostal wprawdzie
wyraznie wyartykutowany, jednak byt w niej caly czas obecny i mogt by¢
w kazdej chwili postawiony, jest kwestia mozliwosci zaakceptowania przez
uczonych takich dogmatow wiary, ktore zdaja si¢ sprzeczne nie tylko z wie-
dza naukows, ale takze z pospolitym zdrowym rozsadkiem - takich m.in. jak
dogmat niepokalanego poczecia Syna Bozego czy Jego Zmartwychwstania.
Postawiony on zostat zreszta na ostrzu noza w innej w tamtych latach gtosne;j
polemice migdzy opowiadajacym sie za teizmem Alvinem Plantingg (profe-
sorem filozofii analitycznej na University of Calvin) a Danielem Dennettem
(logikiem i kognitywista, profesorem Centrum Studiéw Kognitywistycznych
uniwersytetu w Tufs). Na temat tej polemiki szerzej wypowiadalem sie przy
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innej okazji (Drozdowicz 2020). Tutaj jedynie krétko przypomne, ze pierwszy
z tych uczonych bronit koncepcji Inteligentnego Projektu, tj. takiego, ktéry
zostal zaprojektowany przez Boga i jest realizowany za Jego wola i wiedza
w doczesnym $wiecie. Natomiast drugi z nich uznat zaréwno istnienie Boga,
jak i Inteligentnego Projektu za ,,zupelnie nieuzasadnione fantazje”, majace
taka sama wartos¢ jak ,jakas fantazja popularnonaukowa o Supermenie”
(Dennett, Plantinga 2014). Oczywiscie wystepuja réznice miedzy uzasadnie-
niem dla opowiadania si¢ za teizmem bazujacym na koncepcji Inteligentnego
Projektu a jego uzasadnianiem opartym na zasadzie antropicznej. Tym, co
jest dla nich wspdlne, jest jednak postawienie w ostatecznym rachunku wiary
przed taka wiedza, ktdra spelnia te kryteria naukowosci, ktére obowiazuja
w naukach $cistych i przyrodniczych, w tym kryterium sprawdzalnosci albo
poprzez weryfikacje, albo falsyfikacje. Powiedzmy jednak jasno: ani koncepcja
Inteligentnego Projektu, ani zasada antropiczna nie s3 adresowane do takich
wierzacych, ktérzy maja tego rodzaju oczekiwanie czy chociazby takie przy-
gotowanie, aby sprawnie postugiwac si¢ zasadami dedukcyjnego dowodzenia,
czy rozstrzyga¢ o prawdziwosci poprzez poddawanie twierdzen naukowym
probom wykazania ich falszywosci. Sklonny jestem nawet twierdzi¢, ze dla nich
s3 to jakie$ niezrozumiate i malo komu potrzebne spekulacje, czy tez - jak to
sie kolokwialnie okresla — stanowia one zawracanie glowy osobom wierzacym
i naruszanie ich ,,spokoju ducha”.
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