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Cywilizacja mitosci wobec kultury konsumpcyjnej.
Wybrane zagadnienia filozofii spotecznej
papieza Jana Pawtal ll

The civilization of love against the consumer culture.
Selected issues of the social philosophy of Pope John Paul Il

Abstract. This article is an attempt to present the program of the ,civilization of love” in
the context of the cultural strategy implemented by John Paul II. The above strategy is
aimed at, inter alia, against tendencies unfavourable for the Church. On the one thing,
it is ,humanism without God’, an ,,inauthentic culture” based on false ontology and an-
thropology. On the other hand, it is a contemporary globalized world, consumed by mar-
ket ideology, an economism promoting consumer identity. According to John Paul II,
there are essential elements of an ,,inauthentic culture’, of departing from God, promot-
ing values without reference to transcendence. The culture of consumerism is a culture
of subjective truths that implement individual and selfish social projects, negating the
implementation of the Christian doctrine of the common good, the ,.civilization of love”
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Uwagi wstepne

»Cywilizacja milosci” to dazenie do radykalnej przemiany kulturowej, z nie-
autentycznej ,,cywilizacji $mierci” na ,,cywilizacje ewangeliczng” przepelniong
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miloscig chrzescijanska, gloszaca m.in. prymat milosierdzia nad sprawiedli-
woscig, prawa moralnego nad pozytywnym, osoby nad rzeczami, pracy nad
kapitalem, etyki nad technikga, dialogu nad konfrontacjg, dobra wspoélnego nad
egoizmem i konsumizmem, pokoju nad wojna. Stad pytanie o miejsce, zasad-
nos¢ (realny program czy utopia?) oraz sposob realizacji w wszechogarniajacej
kulturze konsumpcyjnej programu budowy ,,cywilizacji mitosci”, programu
zainicjowanego przez Pawta VI, a gloszonego i urzeczywistnianego podczas
pontyfikatu Jan Pawel II. Przyjrzyjmy sie zatem blizej wybranym aspektom
programu ,,cywilizacji mitosci” w kontekscie filozofii spotecznej i strategii
kulturowej Ko$ciota Jana Pawla II.

Pawet VI o mitosci powszechnej, czyli, cywilizacji mitosci”

Sobér Watykanski IT w konstytucji duszpasterskiej Gaudium et spes odrzuca
wszelkie modele kultur antyreligijnych. W Vaticanum II szczegélny nacisk
skierowano na potepienie ateizmu i materializmu rozumianych jako zasada
eksplikacji $wiata oraz filozoficzna podstawa jego wyjasnienia (Gaudium et spes,
n 10, n 19, n 20; Apostolicam actuositatem, n 31). W Konstytucji o Kosciele wspot-
czesnym czytamy, ze ,,ateizm rodzi si¢ badz z namietnego protestu przeciw ztu
w $wiecie, badz z niestusznego przyznania pewnym dobrom ludzkim znamienia
absolutu, tak Ze bierze si¢ je juz za Boga” (Gaudium et spes, n 19) oraz, ze ,,ateizm
wspolczesny [...], tak daleko posuwa postulat autonomii czlowieka, ze wznieca
trudno$¢ przeciwko wszelkiej zaleznosci cztowieka od Boga'. Natomiast na te-
mat materializmu Sobor Watykanski II stwierdza wprost, ze w ,,cztowieku wiele
elementdw zwalcza si¢ nawzajem. Bedac bowiem stworzeniem, do§wiadcza on
z jednej strony wielorakich ograniczen, z drugiej strony czuje si¢ nieograniczony
w swoich pragnieniach i powolany do wyzszego zycia. [...] Bardzo wielu ludzi,
ktorych zycie skazone jest praktycznym materializmem, odwraca si¢ od jasne-
go ujecia tego dramatycznego stanu rzeczy, natomiast uciskani nedzg doznaja
przeszkody w zastanowieniu si¢ nad nim” (Gaudium et spes, n 10).
Materialistyczna wizja $wiata, a tym samym materialistycznie rozumiana
kultura jest przez papieza Pawla VI poddana zdecydowanej krytyce. W encykli-
ce Populorum Progressio (26.03.1967) Pawet VI przypomniana, ze chrzescijanin
powinien odrzuci¢ wszelkie doktryny oparte na filozofii materialistycznej
acznie z filozofig liberalizmu. Kultura bazujaca na nich pozbawiana jest
transcendencji, odniesienia do Boga. Tym samym nie prowadzi cztowieka do
' ,Wyznawcy takiego ateizmu twierdza, ze wolno$¢ polega na tym, zeby czltowiek byl sam sobie
celem, sam jedynym sprawcg i demiurgiem swojej wlasnej historii [...]. Tej doktrynie sprzyja¢ moze po-

czucie potegi, jakie daje cztowiekowi dzisiejszy postep techniki” (Gaudium et spes, n 20; por. Jan Pawet II,
Christifideles laici, n 4).
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»celu wiecznego i ostatecznego, ani wolnosci ani godnosci ludzkiej” (Pawet VI,
1967, n 39). Pawel VI w liscie apostolskim Octogesima adveniens (14.05.1971)
stosunek Kosciota do doktryny materialistycznej wyrazit wprost, podkre-
Slajac, ze chrzescijanin, ktéry ,pragnie przezywacé swa wiare uczestniczac
w dzialalno$ci politycznej, rozumianej jako stuzba dla drugich - nie moze bez
przeczenia samemu sobie sprzyja¢ doktrynom, ktore [...], przeciwstawiaja
sie jego wierze i jego koncepcji cztowieka. Nie moze zatem opowiadac sie za
doktryng marksizmu z jej ateistycznym materializmem i dialektyka, ktora
uznaje stosowanie przemocy, a wreszcie z tym jej sposobem, w jaki likwiduje
wolnos¢ osoby w spolecznosci; rownoczesnie doktryna ta zaprzecza wszelkiej
transcendencji czlowieka i jego dzialalnosci czy to osobistej, czy zbiorowej. Nie
moze rowniez chrzescijanin przyjmowac doktryn liberalnych, ktére wprawdzie
twierdza, ze podkreslaja wolnos¢ jednostki, ale ja wyzwalaja z jakichkolwiek
ograniczen i nastawiaja na szukanie wlasnej korzysci i wladzy, réwnoczesnie
uwazajac wiez spoleczng za mniej lub bardziej automatyczny rezultat inicjatyw
indywidualnych, a nie za cel i gléwne kryterium dobrze zorganizowanego
spoteczenstwa” (Pawel VI 1971, n 26).

Na zakonczenie Roku Jubileuszowego, podczas Mszy $w. 25 grudnia 1975 1.
Pawel VI nawotywal do budowania nowej rzeczywistosci spotecznej: ,,cywi-
lizacji mitosci” (Acta Apostolicae Sedis1976, 143-145; Woronowski 1993, 121)
Uzyte przez papieza sformulowanie ,,la civita dellamore” zawieralo w sobie
program, ktéry wlasciwie realizowany byt przez caly jego pontyfikat. Celem
programu byto m.in. ukazanie dwczesnych zagrozen $wiata oraz usunigcie
ich przyczyn przez realizacje ,,cywilizacji milosci’, tj. ewangelizacje zastanej
rzeczywisto$ci, a tym samym stworzenie nowej, autentycznej, ewangelicznej
kultury, uformowanie ,,nowego” cztowieka, urzeczywistnianie cywilizacji
dazacej do dobra wspdlnego ludzkosci, zycia w pokoju, duchowego rozwoju,
bezpieczenstwa i pomyslnosci w $wiecie (Acta Apostolicae Sedis1975, 1568).
Program budowy ,,cywilizacji milosci” odczytamy w encyklice Populorum
Progressio.

Rozwdj, wedlug Pawla VI, oznacza to samo co pokoj, przy czym éw
»prawdziwy” rozwdj to autentyczny postep, nie tylko materialny (techniki) ale
duchowy, rozwdj ,,natury ludzkiej”, pomnazanie dobra wspélnego i braterskiej
milosci (Pawel VI 1967, n 86; n 87).

Dlatego nad horyzontalnie realizowanym rozwojem czlowieka i cywilizacji
prymat powinien mie¢ rozwdj wertykalny, zorientowany na transcendencje,

> F. Woronowski zauwaza, ze ,w XIX stuleciu, a w szczegélnosci na poczatku XX wieku, powstata
w wielu krajach charytatywna organizacja «Caritas», zorganizowana nastgpnie w §wiatowg instytucje «In-
tercaritas» i dla wspierania jej wysitkéw Pawel VI powotat Papieska Rade «Cor Unumy, obejmujac coraz
szerszy zakres potrzeb ludzkich i niesienie ludziom pomocy’, s. 122-123.
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ktora technika i materializm eliminuja z Zycia jednostki i spoteczenstwa, z kul-
tury. ,,Kwestia spoteczna” w programie ,,cywilizacji milosci” staje si¢ nadrzedna,
gdyz zadaniem odnowy cywilizacji jest m.in. sprzyjanie rozwojowi ubogich
(jednostek i spoleczenstw), krzewienie sprawiedliwosci wéréd narodéw oraz
udzielanie pomocy narodom rozwinietym, aby mogly same o sobie stanowic.
Dzialania te powinny prowadzi¢ do autentycznego rozwoju jednostek oraz
,»0g0lnego postepu ludzkiej spolecznosdci” (Pawet VI, 1967, n 5). ,Cywilizacja
przemystowa” prowadzi do zaniku ,,sit moralnych”, duchowego i religijnego
zaangazowania sie ludzi. Dlatego tez rolg Kosciota jest badanie znakéw czasu
i odpowiadanie na nie w ,,§wietle Ewangelii” (Pawet VI 1967, n 13). Poprzez
uniwersalne ujecie czlowieka i kultury — Kosciot wedtug Pawta VI - nie moze
ograniczac rozumienia rozwoju do postepu gospodarczego, gdyz prawdziwy
rozwdj powinien ,,by¢ zupelny, to znaczy winien przyczyniac si¢ do rozwoju
kazdego czlowieka i calego czlowieka [...]. Naszym zdaniem wielce trzeba
ceni¢ czlowieka, kazdego czlowieka, wszelka ludzka spotecznos¢ i calg ludz-
kos$¢” (Pawel VI 1967, n 14). Autentyczny rozwdj czlowieka — zauwaza Pawel
VI - odbywa sie przez prace i sSwiadomo$¢ obowiazku, dotyczy to nie tylko
jednostek ale calej spolecznosci ludzkiej, gdyz ludzkos¢ powotana jest do
»pelnego” rozwoju. Nalezy jednak pamigta¢, ze ,,zdobywanie dobr ziemskich
moze prowadzi¢ do ludzi do chciwosci, do pozadania coraz wiekszych bogactw,
do checi zwigkszenia wlasnej potegi. Chciwos¢ moze opanowywac jednostki,
rodziny i narody, nie mniej ubogie, jak i bogate, wiodac jedne i drugie do
materializmu uciskajacego ducha” (Pawet VI 1967, n 18). Zatem postep moze
prowadzi¢ z jednej strony do pelnego rozwoju cztowieczenstwa, a z drugiej do
zambknigcia si¢ na drugiego cztowieka, do ,,niedorozwoju moralnego” gdyz ,,tak
narody, jak i ludzie zarazeni chciwo$cig wykazuja [...] niedorozwdj moralny”
(Pawet VI 1967, n 19). Do urzeczywistnienia prawdziwego rozwoju (oprocz
»technikow”) potrzebni s ludzie madrzy, zdolni do refleksji, ,,poszukujacy no-
wego humanizmu’, dzigki ktéremu ludzkos¢ zwrdci si¢ ku takim wartos$ciom,
jak mitos¢, przyjazn, modlitwa i kontemplacja.

Urealnienie ,,cywilizacji milo$ci” implikuje usuniecie wszelkich form
niesprawiedliwosci spotecznej, nieréwnosci gospodarczej, cierpienia, nie-
godziwosci, ,,bratobdjczych walk’, blednych i szkodliwych ideologii skie-
rowanych na jednowymiarowy horyzontalny rozwoéj jednostek i catych
spoteczenstw. Praca — zauwaza Pawel VI - ,ma w sobie co$ obosiecznego:
obiecujac pienigdz, uzycie i potege, pobudza jednych do egoizmu, a innych
do buntu [...], moze przeciez narazi¢ na niebezpieczenstwo samg godnos¢
ludzka, czynigc czlowieka niejako swoim niewolnikiem” (Pawet VI 1967,
n 28). Praca tylko wtedy uzyskuje ,,ludzki”, podmiotowy wymiar, gdy jej zro-
dlem jest wolnos¢, a celem tworzenie ,,na ziemi $§wiata nadprzyrodzonego”
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oraz ,,doskonatego Czlowieka” (Pawet VI 1967, n 28). Zatem potrzebny jest
program, ktéry nie bedzie mie¢ innego celu, jak prawdziwy rozwoj (war-
tosci duchowych), autentyczny postep (moralny) stuzacy osobie ludzkiej
i prowadzacy do urzeczywistnienia ,,cywilizacji milosci” Dlatego ludzko$¢é
powinna starac si¢ o zmniejszenie nieréwnosci, usuniecie dyskryminacji,
~wyzwolenie ludzi od zaleznosci niewolniczej”, gdyz ,ekonomia i technika
tracg bowiem wszelki sens, jedli przestaja si¢ kierowaé dobrem czlowieka,
ktéremu powinny stuzy¢” (Pawet VI 1967, n 34).

U podstaw nowego porzadku, ,cywilizacji mitosci” znajduje si¢ rodzina,
poniewaz czlowiek realizuje swoje powotanie i powinnos¢ we wspdlnosci,
spotecznosci. ,,Rodzina naturalna” to monogamiczna i trwala wi¢z mat-
zonkow, oparta na nakazach prawa moralnego, dazacych do pelni zyciowej
poprzez poszanowanie i godzenie praw réznych oséb z wymogami zycia
spotecznego. Rodzina zapewnia czlowiekowi gléwne i podstawowe zasady
zycia, prowadzac do prawdziwego rozwoju. Obok rodziny nie mniej istotna
w realizacji programu ,,cywilizacji milosci” jest kultura, tj. ,,przejawy wyz-
szych uzdolnien nalezacych do dziedziny sztuki, nauki i religii” (Pawet VI
1967, 1n40)°. Jednakze prawdziwy rozwdj, postep moralny, rodzina naturalna,
a wladciwie kultura konstytuujaca si¢ na wartosciach chrzescijanskich, sa
permanentnie zagrozone. Dzisiejsza cywilizacja — pisal Pawet VI - nie sama
z siebie, ale dlatego, ze jest uwiklana w ,,sprawy ziemskie”, utrudnia, a czesto
wrecz uniemozliwia urzeczywistnianie ,,cywilizacji mitosci’, tj. kultury opar-
tej na wartosciach chrzescijanskich. Dlatego nalezy dba¢ o wszechstronny
rozwoj cztowieka i postep wartosci moralnych, prowadzacych do ,,petnego
humanizmu”, gdyz ,humanizm zawezony” odrzuca wspomniane wartosci,
s3 one mu obce. Humanizm odrzucajacy Boga na rzecz $wiata ziemskiego
przeciwstawia si¢ cztowiekowi, staje si¢ nieludzki. Zatem ,,prawdziwy huma-
nizm to tylko ten, ktéry zwraca si¢ ku najwyzszemu Bogu poprzez uznanie
zadania bedacego naszym powolaniem i naprawde ksztaltujacego zycie
ludzkie” (Pawel VI 1967, n 42). Mozna dodac¢, ze w tym kontekscie czlowiek
nie jest dla siebie normg ostateczna.

Droga do ,,cywilizacji milosci” prowadzi przez rozwoj jednostki powiazany
z rozwojem spolecznym, tzn. solidarne i braterskie wspotzycie. Wynikaja z tego
trzy obowiazki. Pierwszy to wzajemna solidarno$¢ miedzy narodami (bogatymi
i ubogimi). Drugi obowiazek polega na realizacji sprawiedliwosci spotecznej,
tj. uregulowaniu i poprawieniu stosunkéw miedzy narodami silniejszymi
a slabszymi. Trzeci obowigzek — milosci powszechnej — ma zagwarantowac
urzeczywistnienie ,,cywilizacji milosci’, tj. takiej wspolnoty, w ktdrej realizuje

* Pawel VI dodaje, ze skoro religia nalezy do dziedziny kultury i zwieraja si¢ w niej (religii) ,wartoéci
prawdziwie ludzkie, byloby wielkim bledem porzuca¢ je dla spraw materialnych” (Pawel VI 1967, n 40).
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si¢ dobro wspolne, ,wszyscy beda dawac i pobiera¢, a postep jednych nie
bedzie przeszkadzal rozwojowi drugich” (Pawet VI 1967, n 44). ,,Cywilizacja
miloéci” nie jest porzadkiem spolecznym, w ktérym jedynie przezwycieza
sie ubdstwo, zwalcza gtéd i walczy z nedza. Niewatpliwe kwestie te nalezy
rozwigza¢ — dodaje Pawel VI - jednakze ,,chodzi o umocnienie zespolenia
ludzi, w ktérym kazdy bez wzgledu na rase, religie i narodowos¢ moglby zy¢
zyciem prawdziwie ludzkim, wolnym od stuzalczej uleglosci nakladanej przez
ludzi i przez nie do$¢ opanowang przyrode; zyciem, w ktérym wolno$¢ nie
bytaby pustym stowem, a biedny Lazarz mdglby zasigs¢ przy tym samy stole,
co bogacz” (Pawet VI 1967, n 48). Zatem nalezy zmierza¢ ku wiekszemu posze-
rzaniu milosci i braterskiego wspodtzycia w powszechnej wspdlnocie ludzkiej,
tj. »cywilizacji milosci”

Pontyfikat Pawla VI skierowany byt na dialog ze $wiatem, cho¢ a priori
odrzucal marksistowski materializm i dialektyke (Stachowski 1990, 115),
ktory prowadzit takze z ludzmi o odmiennych $wiatopogladach. Dialogiczny
i ekumeniczny charakter nauczania Pawla VI zmierzal w kierunku realizacji
humanizmu integralnego, prawdziwego rozwoju i postepu, nowej cywilizacji
stuzacej ludzkosci. Niewatpliwie formuta ,,cywilizacja mitosci” wpisata sie na
trwale w katecheze Kosciolfa. Papiezem, ktéry rozwinal i upowszechnit program
budowy ,,cywilizacji mitosci’, byt Jan Pawet II.

Jan Pawet Il o ,cywilizacji mitosci”
w kontekscie filozofii spotecznej

Jan Pawel IT w trakcie swojego pontyfikatu kontynuowal program budowy
~cywilizacji mitosci” Pawla VI, jednakze musiat go skonfrontowa¢ z nowymi
znakami czaséw. Papiez wolal uzywa¢ okreslenia ,,kultura miltosci’, gdyz cy-
wilizacje traktowal synonimicznie z pojeciem kultura, jednak ze wzgledu na
utrwalenie si¢ w nauczaniu Kosciota pojecia ,,cywilizacja milosci” pozostat przy
nim (Jan Pawel II 1994, n 13; Osewska, Simonic¢, 2019, 23-24). Jan Pawel II
byt przekonany, ze $wiat drugiej potowy XX w. bedzie mozna wyzwoli¢ z ble-
dow ideologii materializmu i idealizmu, doprowadzajac do odnowy moralnej
czlowieka i kultury. Budowanie ,,cywilizacji milosci” to dziatania ewangeliza-
cyjne i wdrazanie strategii kulturowej (inkulturacji), w ktérych papiez widzial
proces przejscia od nieautentycznych wartosci, nieautentycznego czlowieka
i nieautentycznej kultury do autentycznego humanizmu, kultury mitosci,
prymatu wartoséci ewangelicznych nad dominujacg kulturg konsumpcyjna
i przedmiotowym traktowaniu czlowieka (Jan Pawel IT 1980, 54-57; Wojtowicz
2010, 115-191, 205-212; Rembierz 2013, 59-62). Zagadnienia dotyczace ,,cy-
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wilizacji miloéci” odnajdujemy w wiekszosci encyklik, homilii, dokumentéw,
listéw i przemdwien Jana Pawla II*.

Mitos¢ ewangeliczna (Woronowski 1993, 124-125; Woronowski 1977,
146)°, powinnos¢ ,,milosci Boga” i blizniego, to wlasciwa droga do ,,cywiliza-
cji milosci” tozsamej z ,,cywilizacja zycia’, ktorej Jan Pawel II przeciwstawia
antynomiom ,,cywilizacja §mierci”. Realizacja milosci ewangelicznej powinna
prowadzi¢ do urzeczywistnienia ,,cztowieka integralnego’, bytujacego w pelni
dwoma wymiarami: wertykalnym (zwréconym ku transcendencji) i horyzon-
talnym - realizujacym ziemskie powotanie. Mozna powiedzie¢, ze program
»cywilizacji mitosci” wyraza ideal ,humanizmu integralnego’, tj. realizacje
wspolnoty braterskiej, ktéra powinna by¢ dzielem wspdlnym ludzkosci. Tak
rozumiany ,humanizm integralny”, konstytuujacy ,,cywilizacje mitoéci’, ,,nie
bedzie juz dzietem Bozym do zrealizowania przez cztowieka na ziemi, lecz
raczej dzietem ludzkim do zrealizowania na ziemi przez przenikniecie czegos
Boskiego, co jest miloscia [...], bytaby to idea - nie stoicka ani kantowska,
lecz ewangeliczna - godnosci osoby ludzkiej i jej powotania duchowego oraz
milo$ci braterskiej” (Maritain 1946, 146). Zatem nalezy dazy¢ do realizacji
takiego ustroju spotecznego, w ktérym bedzie absorbowana godnos¢ osoby
i urzeczywistniony zostanie ideal mitosci. W tak zorganizowanej wspdlnocie,
osoba nie moze by¢ nigdy srodkiem do celu, ,,srodkiem «uzycia» — musi by¢
sam celem dzialan” (Jan Pawel II 1994, n 12), gdyz tylko wtedy czyn osoby
odpowiada jej godnosci. Teza ta wynika z przekonania, ze czlowiek jest oso-
ba (w znaczeniu metafizycznym kazdy czlowiek jest osobg), to zas implikuje
postulat, aby ,,uzycie podporzadkowa¢ milosci” (Wojtyla 1982, 35). W okresie
przedpontyfikalnym Jan Pawel II wyrazil ten postulat pod postacig ,,normy
personalistycznej”, ktdra glosi, ze ,ilekro¢ w twoim postepowaniu osoba jest
przedmiotem dzialania, tylekro¢ pamigtaj, ze nie mozesz jej traktowac tylko
jako $rodek do celu, jako narzedzia, ale liczy¢ si¢ z tym, Ze ona sama ma lub
powinna mie¢ swdj cel” (Wojtyta 1982, 35; Wojtowicz 2010, 77-78).

U podstaw nowej rzeczywistosci spoteczno-kulturowej, ,,cywilizacji mi-
tosci”, znajduje si¢ rodzina. Jest ona z nig ,,organicznie zwigzana’, stanowi

* Zob. encykliki spoteczne Jan Pawla II, m.in.: Laborem exercens; Sollicitudo rei socialis; Centesimus
annus; oraz Evangelium Vitae; Redemptor Hominis; Dives in Misericordia.

° Milos¢ w ,,cywilizacji mitosci” wymaga wypelnienia jej we wszystkich wymiarach, mianowicie:
»milosci zbawczej (odnoszacej sie do niesienia pomocy w u$wieceniu i osigganiu zbawienia); mito$ci
wspolnototworczej ($wiadomego budowania jednosci, komunii eucharystycznej, formowania solidarno-
$ci...); mitoéci porzadkujacej Zycie spoleczne i stanowiacej site napedowsa kierowania sie sprawiedliwoscia;
milosci tworczej, ktdra ozywia pracowitosé, pobudza do postepu i gospodarnosci, wytworczosci, aby
usuwac z zycia niedostatki a polepsza¢ warunki bytowania i rozwoju; mitosci mitosiernej, niosacej pomoc
wszystkim w potrzebie i kazdej formie”. Poprzez realizacje¢ milosci w wyzej wymienionych wymiarach -
zdaniem F. Woronowskiego — wypetnia si¢ dobra integralnego cztowieka ora realizuje zalozenia programu
»cywilizacji mito$ci.
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»centrum i serce” ,,cywilizacji milodci’, a jednoczesnie od niej zalezy i w niej
odnajduje racje swego bycia. Zatem zrozumie¢ w pelni ,,cywilizacje mitosci’,
czym ona jest i na czym polega, to zrozumiec sens i znaczenie rodziny, gdyz
»jesli rodzina pozostaje pierwsza «droga Kosciota», to trzeba doda¢, ze droga
Kosciota zyjacego w $wiecie jest tez cywilizacja mitosci, Koscidl na te droge
wzywa same rodziny oraz wszystkie inne spotecznosci narodowe i miedzy-
narodowe ze wzgledu na rodzing - i poprzez rodziny” (Jan Pawel II 1994,
n 13; Jan Pawet II 1988, III-1V, n 5, n 6, n 7). Wynika z tego, ze bez pojecia
czlowieka jako osoby i rozumienia rodziny jako ,,komunii 0s6b” niemozliwe
jest urzeczywistnienie programu ,,cywilizacji mitosci” i vice versa: ,,cywilizacja
milosci” dookresla sens i znaczenie poje¢ — osoba i rodzina.

Jednakze ,,cywilizacja mitosci” jest zagrozona od wewnatrz i od zewnatrz
»cywilizacyjnym wykorzenieniem” (Jan Pawel II 1994, n 13). Jan Pawet II
podkresla, ze skoro istnieje ,,cywilizacja mitosci”, to ,,rownoczesnie tez
zachodzi mozliwos¢ «antycywilizacji» destrukcyjnej, co niestety w naszej
epoce stalo sie faktem dokonanym o bardzo szerokim zasigegu” (Jan Pawel II
1994, n 13).

Cywilizacja konsumpcyjna i wrogowie ,,cywilizacji mitosci”

Konsumizm neguje podmiotowos¢, przeksztalca osobe, rodzine oraz wspdl-
note w narzedzie uzycia i przedmiot uzycia. Spoleczenstwo konsumpcyjne
opiera sie natomiast na zalozeniach ,naiwnej antropologii”, gtoszacej, ze
czltowiek w sposéb naturalny dazy do hedonistycznie rozumianego szczgscia
(Baudrillard 2006, 47). Zdaniem J. Baudrillarda, konsumpcja stala si¢ sys-
temem wartosci, pelnigc funkcje integracji i kontroli spolecznej, co znaczy,
ze jest ,czynnym i zbiorowym zachowaniem, jest przymusem i nakazem,
moralnoscig i instytucjg” (Baudrillard 2006, 90). Celem konsumpcji w tym
znaczeniu nie jest jednak rozkosz, ale system komunikacji oparty na socjolo-
gicznym ,kodzie znakow”, gdzie , krazenie, nabywanie, sprzedawanie, przy-
wlaszczanie rozmaitych dobr i przedmiotow - jako — znakéw stanowi obecnie
nasz wlasny jezyk, nasz kod, za pomoca ktérego komunikuje i rozmawia cale
spoleczenistwo (Baudrillard 2006, 92). Mozna powiedzie¢, ze spoteczenstwo
konsumpcyjne wyraza si¢ w relacji pomiedzy konsumentami a obiektami
ich konsumpcji. Istota takiej relacji wyraza si¢ w tym, ze ,konsument” nie
moze stac si¢ podmiotem, nie zmieniajac si¢ wczesniej w towar. Tym samym
do istoty spoteczenstwa konsumpcyjnego naleza proces ,,przeksztalcania sig
konsumentéw w towar” oraz presja ku permanentnej zmianie potrzeb, zmia-
nie tozsamosci, dazeniu ku temu, by ciaggle stawac si¢ ,,kim$ innym, niz si¢
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jest” (Bauman 2009, 18 i 108)°. W kulturze konsumpcyjnej mozemy miec wie-
cej niz jedng tozsamos¢, ,,kazdy moze kupic sobie tozsamos$¢” (Ritzer 2007,
8), przy czym tozsamos$¢ konsumpcyjna jawi si¢ jako branding (Barber 2008,
261; Wojtowicz 2009, 186)”. Branding tozsamosci konsumpcyjnej to wlasciwie
jej infantylizacja powigzana z zaspokajaniem zachcianek i poszukiwaniem
rozglosu, co w konsekwencji prowadzi do promowania ,.etosu infantylizmu”,
oslabienia podmiotowosci i wspoélnoty. W tym znaczeniu kultura konsump-
cyjna wymusza na jednostce i spoleczenstwie zachowania irracjonalne, oparte
na emocjach, kierujac podmiot ku zaspokajaniu potrzeb, ktére w kulturze
konsumpcyjnej z istoty swej s3 niezaspokajalne. Jednoczesnie spluralizowana
kultura konsumpcyjna umozliwia jednostkom korzystanie z oferty ,,super-
marketu kultury”. Zdaniem B. Guzowskiej, ,,szukajac zestawu opowiesci
finalnych, modeli i wzorcow osobowych, korzystamy z wachlarza tradycyj-
nych oraz nowych propozycji dotyczacych celu i srodkéw” (Guzowska 2019,
111). Przemiany, jakie zachodza w kulturze konsumpcyjnej, dotycza takze
religii i religijnosci, czego przejawem sa réznego rodzaju fundamentalizmy;,
procesy sekularyzacji, indywidualizacji i prywatyzacji religii, facznie - do-
daje B. Guzowska - z zanikiem potrzeb religijnych (Guzowska 2019, 160).
Wyalienowane spoteczenstwo konsumpcyjne to w kontekscie katechezy
Jana Pawla II ,,cywilizacja konsumpcyjna’, ,,cywilizacja pozadania i zepsucia’,
»cywilizacja materialistyczna’, w ktdorej zasady wiary, styl zycia jednostki
i calych spoleczenstw jest taki ,jakby Chrystus juz nie istnial” (Jan Pawet II
2003, n 67). ,Cywilizacja konsumpcyjna” przyczynita si¢ do powstania ,,cha-
osu aksjologicznego” oraz tego, ze na poczatku XXI wieku Europa stala si¢
»kontynentem spustoszen’, spustoszen w ,duszach ludzkich, z rujnujacy-
mi skutkami w dziedzinie moralnosci, zaréwno osobistej i rodzinnej, jak
tez w dziedzinie etyki spolecznej” (Jan Pawel II 2005, 124-125). Przelom
XX i XXI w. to czas ,wielkiego kryzysu”, przede wszystkim ,,kryzysu praw-
dy”, ktéry oznacza ,,kryzys pojec”, co bowiem znacza dzisiaj — pyta Jan Pawet
IT - takie pojecia, jak mitos¢, wolnos¢, ,,dar bezinteresowny”, pojecie osoby
izwigzane z nim ,,prawa osoby” (Jan Pawel IT 1994, n 13). ,,Cywilizacja milosci”
moze by¢ skutecznie realizowana tylko pod warunkiem, ze wskazane pojecia
odzyskaja swe wlasciwe znaczenie, gdy wolnos¢, godnos¢ osoby, ,,komunia
0s0b w malzenstwie i rodzinie” odzyskaja ,,blask prawdy”. Veritas splendor
przeciwstawia si¢ wrogom ,,cywilizacji mitosci’, a jest nim m.in. pozytywi-
stycznie i jednostronnie rozumiany postep naukowo-techniczny, ktérego
skutkiem na poziomie poznawczo-teoretycznym jest agnostycyzm, natomiast

¢ Zdaniem Z. Baumana, istotg kultury konsumpcyjnej jest presja ku permanentnej zmianie potrzeb,
zmianie tozsamoéci, dazeniu ku temu by ciagle stawa¢ sie ,,kim$ innym, niz si¢ jest”.
7 Branding pochodzi od neologizmu brandiscaping — brand (marka), landscape (krajobraz).
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w sferze moralnosci etyka utylitarystyczna. Utylitaryzm w rozumieniu papieza
to ,cywilizacja skutku, uzycia — cywilizacja «rzeczy», a nie «os6b»; cywilizacja,
w ktorej osoby staja si¢ przedmiotem uzycia, podobnie jak uzywa si¢ rzeczy”
(Jan Pawel II, 1994, n 13). W tym kontekscie kobieta bywa przedmiotem dla
mezczyzny, dzieci staja sie przeszkoda dla rodzicéw, rodzina jawi si¢ jako in-
stytucja ograniczajaca wolnos¢. Przykladem antycywilizacji jest ,,cywilizacja
$mierci” ktorej przejawy to m.in.: programy wychowania seksualnego w szko-
tach; ,,trend proaborcyjny”, ktdry ,,prébuje sie ukry¢ poza pojeciami «prawa
wyboru» («pro choice») ze strony obojga malzonkow, a w szczegolnosci kobiety”
oraz takie dzialania, jak eutanazja, antykoncepcja, morderstwo, samobojstwo,
ideologia Gender czy ruch LGBT i propagowanie ,,bezpiecznego seksu” (Jan
Pawet I 1994, n 13). Wskazane dziatania s3 przejawem ,,cywilizacji $mierci’,
pozadania i uzycia, wszystkie tego typu zachowania sa negacja ,,cywilizacji
mitosci”. ,,Cywilizacja konsumpcyjna’, techniczna, materialistyczna sprzyja
antycywilizacyjnym dzialaniom, oddalajacym si¢ od ,,prawdy” o sobie samej,
utracie wolnosci, a w konsekwencji mitosci. Nalezy przypomina¢ - dodaje
Jan Pawel II - Ze pozadliwos¢ nie wyraza pigkna mitosci, ,,pickna mito$¢” to
nie jest ,uzywanie” siebie przez mezczyzne i kobiete, gdyz to czyni ,,cztowieka
niewolnikiem wtasnych stabosci”. Zatem, co to jest ,,cywilizacja mitosci’? Jan
Pawel IT odpowiada, ze ,,«cywilizacja mito$ci» oznacza rado$¢ — rados¢ miedzy
innymi z tego, Ze si¢ cztowiek «rodzi na $wiat». A wiec rados¢ z takze i z tego,
ze malzonkowie stajg sie rodzicami. Cywilizacja mitosci - to znaczy «weseli¢
sie z prawdy»” (Jan Pawet IT 1994, n 13). Natomiast cywilizacja o mentalnosci
konsumpcyjnej, antynatalistycznej jest zaprzeczeniem cywilizacji Zycia i nigdy
nie moze by¢ ,cywilizacja mitosci”. Przedmiotowe traktowanie czlowieka im-
plikuje jego rozumienie w kategoriach rzeczy, zatem los ludzki bedzie taki jak
innych rzeczy: gdy jest uzyteczny, to jest potrzebny, w przeciwnym wypadku
czeka go utylizacja.

~Cywilizacja $mierci” stalg sie realnym zagrozeniem nie tylko dla Zycia
jednostkowego, ale calej ludzkosci - podkresla Jan Pawel II (Jan Pawel I1 1994,
n 21). Zagrozeniem dla ,,cywilizacji mitosci” (oprocz wyzej wymienionych) jest
wszystko to, co sprzeciwia sie ,,mitosci”. Milo$¢ to bezinteresowny dar z siebie
drugiemu, ktérego przeciwienstwem jest egoizm. Jan Pawel II podkresla, ze nie
chodzi tylko o ,,egoizm jednostki, ale réwniez egoizm we dwoje, [...] egoizm
spoleczny, na przyklad klasowy czy narodowy (nacjonalizm)” (Jan Pawel II
1994, n 14). ,Cywilizacja konsumpcyjna” promuje indywidualizm, ktéry ozna-
cza wyrazanie i realizacje wlasnych pragnien oraz potrzeb bez uwzgledniania
drugiej osoby i obiektywnej prawdy. Indywidualizm ,,nie chce drugiemu «da-
wacr, stawac sie darem «bezinteresownym» w prawdzie. Indywidualizm po-
zostaje egocentryczny i egoistyczny” (Jan Pawel I1 1994, n 14). Twierdzenie to
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wynika z konsekwencji etycznego utylitaryzmu, ktéry dazy do maksymalizacji
szczgscia utozsamianego z przyjemnoscia, doraznym zaspokojeniem pragnien
i potrzeb przy jednoczesnym ignorowaniu ,,obiektywnego dobra”. Program
utylitaryzmu, jak konkluduje Jan Pawel II, zwigzany z ,,indywidualistycznie
zaprogramowang wolnoscig — wolnoscig bez odpowiedzialnosci - jest antyteza
milosci, réwniez jako wyrazu ludzkiej cywilizacji, jej calosciowego i spdjnego
ksztattu” (Jan Pawel I 1994, n 14).

Zatem egoizm w kazdej postaci, jaka przyjmuje, jest negacja ,,cywilizacji
milosdci”, ta bowiem konstytuuje sie na jego przeciwienstwie, tj. altruizmie®.
Antycywilizacji mitosci, egoizmowi, indywidualizmowi, etyce utylitarystycznej
przeciwstawia si¢ personalizm. Etos personalizmu chrzescijanskiego jest al-
truistyczny, stanowi ,,antyteze” ,,cywilizacji konsumpcyjnej”, materialistycznej,
utylitarystycznej, promujacej indywidualizm i egoizm. U podstaw ,,cywili-
zacji milosci” znajduja sie rodzina i osoba, ktérej podmiotowos¢ poprzedza
spoleczenstwo, nardd, panstwo. Dlatego tak wazna w urzeczywistnianiu
programu ,,cywilizacji miloéci” jest afirmacja cztowieka, z samego faktu bycia
czlowiekiem, gdyz ciggle osobie, rodzinie grozi wyobcowanie. Nalezy zatem
wychowywac¢ do ,,cywilizacji milosci’, gdyz cztowiek jest ,,powotany do zycia
w prawdzie i milosci” oraz ,, kazdy urzeczywistnia siebie przez bezinteresowny
dar z siebie samego” (Jan Pawel II 1994, n 14).

Mozna powiedzie¢, ze z programu budowy ,,cywilizacji milosci” gloszo-
nego przez Jana Pawla II wynikaja dwie nadrzedne dyrektywy strategii kul-
turowej. Pierwsza to obrona godnosci ludzkiej. Druga — ewangelizacja kultur
(Wojtowicz 2010, 210). Strategia ta powinna prowadzi¢ do realizacji ,,cywili-
zacji mitosci’, , kultury autentycznej’, ,,kultury zycia’, zapewniajacej integralny
rozwdj osoby i rodziny, w $wietle prawdy, humanizmu integralnego, mitosci
braterskiej oraz personalizmu otwartego na to, co istotne — prawde i Boga.

Uwagi koncowe

Nie sposéb w niniejszym artykule podda¢ analizie wszystkich zagadnien
zwigzanych z programem ,,cywilizacji mitosci” ani nawet ich wskaza¢. Wiele
kwestii wymaga oddzielnego i szerszego omdwienia w kontekscie wspoltczesnej
kultury i warunkéw spofeczno-ekonomiczno-gospodarczych m.in. ciggle aktu-

8 Nalezy dodac¢, ze ujawnia si¢ w tym miejscu wymiar ,ewangelicznej prawdy o wolnosci” tzn., ze
»0soba pojawia sie przez wolnos¢ w prawdzie [...]. Wolnos¢ oznacza nie tylko dar z siebie, ale oznacza
tez wewnetrzng dyscypline daru. W pojecie daru wpisana jest nie tylko dowolna inicjatywa podmiotu, ale
tez wymiar powinnosci. To wszystko zostaje z kolei urzeczywistnione w «komunii 0s6b»” (Jan Pawet II
1994, n 13).
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alny problem nieréwnosci ekonomicznej w zglobalizowanym $wiecie (Piketty
2015a; Piketty 2015b); polityka pokoju $wiatowego (Skrzypek 1983, 121-152;
Stachowski 1983, 153-172) czy globalne problemy ekologiczne.

Wspolczesnie wiele problemoéw spoteczno-kulturowych wymaga pilnego
i radykalnego rozwigzania. Zatem otwarte jest pytanie, czy program ,,cywili-
zacji milosci” jest w stanie pokonac ,,antycywilizacyjne” trendy i ustanowic
nowy porzadek spoteczny, konstytuujacy si¢ na wartosciach chrzescijanskich,
mitosci blizniego i dobru wspoélnym? Czy jest to realny program, czy moze
utopia skazujaca czlowieka na myslenie i dzialanie wedtug mitu ,,raju na
ziemi”?

J. Maritain, uzasadniajac ,humanizm integralny”, zaznacza, ze bytaby to
koncepcja utopijna, gdyby ,przyjazn braterska” byta jedyna jego podstawa.
Jednak pomimo tego, ze absurdem jest ,,oczekiwac, aby spoteczenstwo uczynito
wszystkich ludzi [...], dobrymi i braterskimi wobec siebie” (Maritain 1946,
147), to mozna i nalezy zadac¢ od panstwa, aby organizowalo struktury, insty-
tucje oraz prawo wynikajace z idealu braterstwa. ,,Przyjazn braterska” stanowi
zatem zasade konstytuujacg ,,nowy $wiat chrzescijanski’, nadaje dynamike
realizacji idealu nowej rzeczywistosci, kieruje zyciem wspolnoty wyzwalajac
w niej, entuzjazm i energi¢. Gdyby tak si¢ stalo, to ideat ,,cywilizacji mitosci”
nie bytby utopia, a ,,$wiat bylby skierowany ku realizacji spoteczno-doczesnej
prawd ewangelicznych, nadalby si¢ wlasciwie do realizowania wspoélnej sprawy
chrzescijanskiej” (Maritain 1946, 147).

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze Jan Pawet IT u podstaw ,,cywilizacji
milodci” ustanowil osobe ludzka i rodzing. Znaczy to, ze ,,cywilizacja milo-
$ci’, faczac sie z rodzing, nie moze by¢ utopia, gdyz mito$¢ w ,,komunii oséb”,
w rodzinie, jest wolnym wyborem. Mito§¢ mozna przyjac¢ lub odrzuci, ale nie
mozna jej nikomu narzuci¢. Znaczy to réwniez, ze ,,milo$¢ nie jest utopia. Jest
ludziom zadana jako powinnos$¢ mozliwa do zrealizowania dzigki fasce Bozej”
(Jan Pawel IT 1994, n 15). Niewatpliwie — podkresla Jan Pawel IT — powinno$¢
milosci zadana malzenstwu, nastepnie rodzinie, stanowi zreby cywilizacji,
ktdrej nie mozna inaczej okresli¢ niz jako ,,cywilizacje milosci” (Jan Pawet IT
1994, n 15). Zatem ,,cywilizacja mitosci” jawi si¢ jako mozliwy i realny ustroj
wspolzycia ludzi, ,,bycia razem” na sposéb rodziny, tworzac wspdlnote afir-
mujacy cztowieka, kazdego ze wzgledu na to, ze jest cztowiekiem.

Na pytanie, czy ,,cywilizacja miloéci” jest utopia, Jan Pawel II odpowiada
jednoznacznie: ,,cywilizacja milosci jest mozliwa i nie jest utopia” (Jan Pawet
I1 1994, n 15). Jednakze wydaje sie, ze program budowy ,,cywilizacji mitosci”
w perspektywie wspolczesnych globalnych probleméw $wiata, jesli ma by¢
urzeczywistnionym idealem, a nie utopig, to stanie si¢ nim, ale w blizej nie-
okreslonej przysztosci.
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