Przeglad Religioznawczy 2(276)/2020
The Religious Studies Review

ISSN: 1230-4379
e-ISSN: 2658-1531
www.journal.ptr.edu.pl

PIOTR BYLICA

Uniwersytet Zielonogorski
e-mail: PBylica@ifil.uz.zgora.pl
ORCID: 0000-0001-6668-6170

DOI: 10.34813/ptr2.2020.5

Rozum wobec zatoby: argumenty apologetyczne
C.S. Lewisa w obliczu dotkliwej straty.
Czesc Il. Zatoba

Reason and grief:
C.S. Lewis'apologetic arguments in the face of the loss.
Part Il. Grief

Abstract. The Part I discussed Lewis’s anti-naturalistic arguments from the existence of
morality, reason, desires and numinous experiences. In Part II these arguments are con-
trasted with what Lewis wrote about God, faith and life after death in the period following
the passing of his wife, a great loss for the thinker. It is shown that Lewis’ case does not fit
the model, where it is assumed that religious faith flourishes if the role of reason is being
limited, or that various antinaturalistic claims are more likely to be accepted, if the reason
is somehow ,,stifled”.
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Wprowadzenie

W czgsci I przytoczone i omdéwione zostaly antynaturalistyczne argumenty
C.S. Lewisa (1898-1963) (zob. Bylica 2019). Byly to argumenty z istnienia rozu-
mu, pragnien, moralnosci oraz bojazni. Odwotujac si¢ do nich, Lewis staral si¢
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wykaza¢, ze wiara w istnienie Boga, a przynajmniej odrzucenie naturalistycznej
wizji rzeczywistosci jest czyms racjonalnym. Argument z rozumu odwolywat
sie do wartosci poznawczej twierdzen wyglaszanych przez ludzi. Z jednej strony
naturalizm nie potrafi wyjasni¢, jak mozliwe sa sady poznawcze, a wiec nie
daje adekwatnego, pelnego wyjasnienia rzeczywistodci. Z drugiej strony, jesli
przyjac, ze naturalizm jest prawdziwy, czyli ze istnieje jedynie materialny $wiat
przyrody, ktérym wszystkie zdarzenia 1acza ostatecznie jedynie zwiazki przy-
czyno-skutkowe, to nasze mysli, takze te, ktére uznajemy za majace charakter
poznawczy, réwniez bylyby tylko skutkiem w relacji przyczynowo-skutkowej,
nie miatyby wigc charakteru poznawczego. Wtedy trudno byloby wyjasni¢, co
to znaczy, ze naturalizm jest prawdziwy. O prawdziwosci przekonujemy si¢
bowiem na mocy logicznej relacji wynikania, ktora nie redukuje si¢ do zwiaz-
kéw przyczynowo-skutkowych. W argumencie z pragnien Lewis odwotywat
sie do tesknot ludzkich, ktérych nie moze zaspokoi¢ nic ,,z tego” $wiata, bo
ich jedynym zaspokojeniem jest Bog, nie§miertelnos¢, zbawienie. Jesli jest
prawda, ze dla kazdego pragnienia istnieje przedmiot, ktory je zaspokaja, to
»ten $wiat” nie moze by¢ wszystkim, co istnieje. Lewis wykazywal, ze moral-
no$¢ réwniez nie daje si¢ wyjasni¢ w kategoriach naturalistycznych, wbrew
obiegowym opiniom jej podstawowe zasady maja charakter uniwersalny. Jezeli
moralnos¢ nie daje si¢ wyjasnic naturalistycznie, to znaczy, ze byt, od ktérego
wywodzi si¢ $§wiat, jest zainteresowany wlasciwym podstepowaniem. Taki byt
nie przypomina wigc martwego kawalka materii, a raczej byt o charakterze
umystowym. W argumencie z doswiadczenia numinotycznego, Lewis wyka-
zywal, ze to, co Rudolf Otto okreslat jako ,,bojazi’, nie daje si¢ sprowadzi¢ do
zwyklego naturalnego leku czy strachu. Biorac pod uwage, ze doswiadczaja
jej takze osoby o wysokim poziomie intelektualnym, trudno uznac za stuszne
przekonanie, ze religia byta wytworem ludzi pierwotnych, rozumianych jako
prymitywnych, jako reakcja na zagrozenie ze strony przyrody. Lewis sugerowal,
ze nalezy raczej przyjaé, ze odczucie bojazni jest reakcjg na kontakt z zupelnie
innym rodzajem rzeczywistosci.

Jego rozwazania mialy charakter racjonalny w tym sensie, ze odwoty-
waly sie do doswiadczenia (obserwacji ludzi, ich zachowan oraz do zycia
wewnetrznego) i przebiegaly zgodnie z prawami logiki. Przyczynity si¢ one
do tego, ze zyskat sobie miano najpopularniejszego i najwazniejszego wspot-
czesnego obroncy chrzedcijanstwa. Wiele oséb, w tym zagorzali ateidci, wigze
swoje nawrdcenie z Lewisem. Francis S. Collins, kierownik Projektu Poznania
Ludzkiego Genomu i wieloletni ateista, wskazuje na bezposredni wptyw prac
Lewisa na jego nawrdcenie na chrzescijanstwo (zob. Collins 2008, 24). An-
thony Flew, przez dziesig¢ciolecia bedacy ikong ateistow, porzucit ateizm pod
koniec zycia. Mial okazje dyskutowa¢ z Lewisem. Twierdzil, ze ,,Lewis byt
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najbardziej przekonujacym apologeta chrzescijanskim przynajmniej w dru-
giej potowie XX wieku” (Flew, Varghese 2008, 51). Na pytanie, czy calkowicie
odrzucat chrzescijanska apologetyke Lewisa, odpowiedzial, ze nie: ,,Po prostu
uwazatem, ze chrzescijanstwo nie ma wystarczajacego uzasadnienia. Ale kiedy
pozniej zaczalem mysle¢ o kwestiach teologicznych, uznalem oczywiscie, ze
jezeli w ogole wierzy si¢ w objawienie, to na rzecz objawienia chrzedcijanskiego
przemawiaja bardzo mocne racje” (Flew, Varghese 2008, 51).

W niniejszym artykule racjonalne wywody Lewisa zostang skonfronto-
wane z tym, co miat do powiedzenia na temat Boga, wiary religijnej czy zycia
pozagrobowego po dotkliwej stracie, jaka byla dla niego $mier¢ zony. Na tej
podstawie wykazane zostanie, ze Lewis nie wpisuje si¢ w schemat, wedlug
ktérego wiara religijna ma si¢ najlepiej, gdy ograniczona jest rola rozumu, ze
rézne antynaturalistyczne tre$ci wiary religijnej tatwiej si¢ akceptuje, jesli ro-
zum jest jako$ ,,zagluszony”. W mysl tego schematu religijnos¢ wywodzi si¢ od
ludzi pierwotnych, okreslanych kiedy$ mianem ,,dzikich”, ktérych rozumnos¢
byla ograniczona. Ich religijno$¢ miata wywodzic si¢ ze strachu przed glodem,
dzikimi zwierze¢tami, §miercig itp., a nie by¢ wynikiem racjonalnego namystu
Popularny jest poglad, ze osoby religijne sa nieracjonalne. Dzi$ glosza go np.
gléwni przedstawiciele tzw. nowego ateizmu (zob. Dawkins 2019, 35; Dennett
2019, 60; Hitchnes 2019, 85; Harris 2019, 65).

Jak sie okaze, w przypadku Lewisa jego religijno$¢ ,,miala sie gorzej”, gdy
jego rozum byl zagtuszony silnymi emocjami, a wzmocnila sie¢ ponownie, gdy
jego mysli staly sie jasniejsze i bardziej racjonalne. Nie oznacza to jednak, ze
Lewis nie zmienil w pewnym stopniu swojego podejscia do wczesniej gloszonej
argumentacji.

Sprawa matzenstwa

Helen Joy Davidman (1915- 1960) byta amerykanska zydowka. W bardzo
mlodym wieku zadeklarowata odejscie od religii przodkéw. Zrobita kariere
jako poetka, pisarka i zaangazowana dzialaczka lewicowa. Gdy zapoznata si¢
z twdrczoscia Lewisa, byla juz zong pisarza Williama Greshama. Pod wptywem
publikacji Lewisa, z ktorym Joy takze korespondowala, oboje Greshamowie,
przezywajacy kryzys malzenski, nawrécili sie na chrzescijanstwo. Ich mat-
zenstwo jednak pozostalo zagrozone z powodu problemdéw alkoholowych
Williama oraz jego niewiernosci. W tej sytuacji Joy postanowifa ponownie
szuka¢ pomocy u Lewisa i udata si¢ do Anglii.

Sprawa matzenstwa Lewisa z Joy byta do$¢ zlozona, a ich $lub byl zasko-
czeniem takze dla jego przyjaciol. Wielu uwazato, ze Lewis do konca zycia
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zostanie kawalerem. U niektorych slub ten spotkal si¢ z dezaprobatg. Prawdo-
podobnie byl jednym z czynnikéw, ktdry przyczynit si¢ do rozpadu przyjazni
z Tolkienem. Wielu znajomych Lewisa uwazalo, ze Joy manipulowata nim,
by doprowadzi¢ do malzenstwa (zob. Sayer 1988, 222-224; McGrath 2013,
320-321, 329-337; White 2007, 225-230; Carpenter 1997, 238-241). Przyjaciel
Lewisa, Chad Walsh, wspomina, Ze juz w roku 1955 jego Zona, majaca okazje
obserwowa¢ Lewisa i Joy razem, wyrazita zdecydowang opinie, ze szykuje
sie malzenstwo. Jak pisze Walsh, zdecydowanie mniej pewne jest, czy w tym
czasie sam Lewis spodziewal sie, a nawet czy oczekiwal, takiego rozwoju
zdarzen (zob. Walsh 1979, 231). Dla Lewisa byto to jednak przezycie drugiej
mlodosci, a w pewnym sensie nawet pierwszej. Latem 1958 r. powiedzial na
temat swojego pozycia z Joy do jednego z przyjaciol, Nevilla Coghilla: ,,Nigdy
bym si¢ nie spodziewal, ze radosci, ktére omingly mnie, gdy mialem lat dwa-
dziescia, bede zaznawal, majac szes¢dziesigtke” (cyt. za: Green, Hooper 1994,
270). Do pelni obrazu nalezy jednak dodac¢ takze informacje o chorobie Joy,
ktdra przyczynila si¢ do zawarcia samego malzenstwa, jak i do jego szybkiego
i dramatycznego zakonczenia.

Charakter calej sytuacji dobrze oddaje opis Johna Radolpha Willisa: ,, Swoj
kawalerski zywot Lewis zakonczyl w roku 1956, kiedy to zaskoczyt absolutnie
wszystkich poslubieniem zydowskiej rozwodki Joy Davidman. Spotkali si¢ obo-
je wroku 1952, kiedy Joy zjawita si¢ w Oksfordzie, aby u niego szuka¢ ratunku
dla rozpadajacego si¢ malzenstwa (oboje z me¢zem przeleli na chrzescijanstwo
czgsciowo pod wpltywem pism Lewisa). Chociaz inicjatywa w narodzinach
tej przyjazni nalezala do niej, juz wkrotce spotkata sie z pelng uczucia wza-
jemnoscig. Jednak Joy byta w tym czasie powaznie chora, a diagnoza lekarska
wykazywala, Ze cierpi na raka kos$ci. Ponadto w 1956 r. staneta przed nig groza
deportacji, wigc aby obu jej synom zapewnic¢ obywatelstwo brytyjskie, Lewis
postanowit zawrze¢ z nig urzedowy. Pézniej, 21 marca 1957 roku, przy jej t6zku
szpitalnym odbyt si¢ §lub ko$cielny. Wkroétce Joy zamieszkala w Kilns i tam
spedzila reszte zycia. W cudowny jednak sposdb jej choroba zatrzymala sie,
a stan zdrowia poprawit na tyle, Ze Lewisowie mogli wiosng 1960 roku udac si¢
w podréz do Grecji - Joy bardzo o niej marzyta” (Willis 1995, 41-42). Wedlug
Walsha, cho¢ o Joy i Lewisie nie mozna powiedzie¢, Ze byli jak postacie ze $re-
dniowiecznych romanséw o dwornej milosci, to w ich zwigzku wystepowaty
»Przyjazn, Uczucie, Agape i Eros” (Walsh 1976, 151).

Jak dalej pisze Willis, ,,Krotkie miesigce dobrego samopoczucia Joy byty
najszczesliwszym okresem w zyciu Lewisa. Oboje bardzo cieszyli si¢ soba,
ona inspirowala go w pracy, byla uznang poetka, osoba o zywej inteligencji.
Kiedy nadszed! koniec (w trzy miesigce po powrocie z Grecji), Lewis przezyl
wstrzas. Wydawalo sie, ze nie uniesie ci¢zaru straty. Smutek (A Grief Observed),
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wydany w 1961 roku, przynosi wstrzasajacy opis osobistej tragedii. Ksigzka ta
zrazu moze wydawac si¢ przekresleniem wczesniejszych pism, jakby catkowita
utratg wiary...” (Willis 1995, 42).

Smutek — zapis przebiegu zatoby

O tym, jak bardzo wstrzasajace dla przekonan religijnych Lewisa byta $mier¢
zony poprzedzona jej dlugim, straszliwym cierpieniem, $wiadczy wlasnie
wspomniana przez Willisa ksigzeczka Smutek (A Grief Observed) (zob. wyd.
polskie Lewis 1967). Jest ona relacja z tego, jak przezywat zatobe, oraz tego,
jaki wptyw wywarlo to doswiadczenie na jego wiare. Zawarte w niej notatki
powstaly w ciggu kilku miesiecy zaraz po $mierci Joy. Poczatkowo Lewis nie
planowat ich publikacji. Wydane zostaly po raz pierwszy w roku 1961 pod
pseudonimem N.W. Clerk.

Wedlug Hoopera ksigzeczka okazala si¢ nieoceniong pomoca dla kazdego,
kto doznal wielkiej straty, a wedtug Chada Walsha taki wlasnie byt cel jej pu-
blikacji (zob. Hooper 2005, 194). Zanim ujawniona zostala tozsamo$¢ autora,
kilku czytelnikow przestalo egzemplarze ksigzeczki Lewisowi, bo uznali, ze
moze by¢ pomocna dla niego, tak jak byla dla nich (zob. Hooper 2005, 195).
Zdaniem Willisa, cho¢ czytajac ja, moze si¢ wydawac, ze Lewis utracil wiare,
to ,,[...] wienczy ja afirmacja wiary podjetej wbrew wszystkiemu” (Willis 1995,
42). Inaczej sprawe widzi John Beversluis. Zgadza sie, ze Lewis nie stracit wiary,
ale uznaje, ze powinien, bowiem doswiadczenie, ktdre go spotkalo, przeczyto
zalozeniom na temat Boga, ktérymi Lewis kierowal sie w swojej apologetyce,
szczegdlnie w rozwazaniach dotyczacych problemu cierpienia i w argumencie
z pragnien. Ma on na mysli ten fragment Smutku, w ktéorym Lewis okresla
Boga mianem sadysty. Cho¢ w dalszej cz¢sci Lewis odwolat te stowa, to wedtug
Beversluisa zrobit to nieprzekonujaco i nieskutecznie staral si¢ odbudowac
obraz Boga jako dobrego w sensie, w jakim my - ludzie — rozumiemy, czym
jest dobro (zob. Beversluis 2007, 273-311).

Tres¢ notatek zwykle zestawia si¢ z ksigzka Lewisa Problem of Pain (zob.
wyd. polskie Lewis 2010a) ze wzgledu na zbiezno$¢ problemoéw teologicznych
dotyczacych natury Boga (zob. Walsh 1979, 237; Duriez 2000, 85; Beversluis
2007, 273-302; McGrath 2013, 344). Oryginalnos¢ niniejszego artykutu po-
lega na tym, ze w wigkszym stopniu uwaga skupiona bedzie na poréwnaniu
zawartych w niej tresci religijnych ze strategia apologetyczna — odwotania do
rozumu - przyjeta w argumentach antynaturalistycznych Lewisa.

Cale zapiski mozna chronologicznie podzieli¢ na trzy czgsci, odpowiada-
jace zmianom w sile odczuwanego bdlu i zwigzanych z tym zmianom uczu¢
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oraz tresci przekonan religijnych. (W ksiazeczce Lewisa sa one podzielone
chronologicznie na cztery czesci, co ma odpowiadac liczbie notesow wyko-
rzystanych przez Lewisa do opisu swoich przezy¢ i przemyslen). Pierwszy
z tych etapdw charakteryzowalyby najsilniejsze bolesne uczucia. Powstate
wtedy fragmenty mozna uzna¢ za najmniej racjonalny etap w przedsta-
wianych rozwazaniach. Nastepny etap, gdy skrajne emocje si¢ wyciszyty,
wigzalby sie z zauwazeniem przez Lewisa faktu, ze wczesniejsze jego mysli
mialy niewielkg warto$¢ poznawczg. Ostatnia faza pojawia si¢, gdy Lewis
czuje si¢ bardzo dobrze fizycznie i psychicznie, i w tym stanie ducha opisuje
swoje przekonania.

Etap pierwszy

W czasie pierwszego ze wspomnianych etapéw powszechnie uznany obronca
chrzescijanstwa, pod wptywem ktdrego tak wielu sie nawrécito lub zachowato
i umocnilo swoja wiare, sam doswiadcza watpliwosci w istnienie Boga:

A gdzie tymczasem jest Bog? [...] zwrd¢ sie do niego w rozpaczliwej potrzebie,
kiedy wszelka inna pomoc zawodzi - z czym si¢ spotkasz? Z drzwiami zatrza-
$nietymi przed nosem, zaryglowanymi od wewnatrz. Rygiel zasunie sie z hala-
sem raz i drugi. A potem cisza. Mozesz $mialo odejs¢. Bo im diuzej bedziesz
czekal, tym cisza bedzie stawala sie glebsza. W oknach nie wida¢ $wiatla, jakby
dom byl pusty. Czy byt w ogéle zamieszkaly? Kiedy$ tak sie¢ wydawalo. Pozér
stwarzal wrazenie pewnosci (Lewis 1976, 7-8).

Lewis zaczal wigc watpi¢: Boga albo nie ma, albo jest, ale milczy. W kazdym
razie uznal, Ze dawna pewnos¢ jego istnienia mogta by¢ jedynie pozorna. W ten
sposob podwaza wartos$¢ swoich wezesniejszych ,,dowodow”.

Dalej okazuje si¢ jednak, ze Lewis nie przestal wierzy¢ w istnienie Boga, ale
ma problem z tym, co mozna powiedzie¢ o tym, jaki lub kim Bdg jest. Teraz
zaczal mu sie jawi¢ nie jako najwyzsze Dobro, jak w argumencie z pragnien,
nie jak Ktos, kogo istnienie mozna rozpozna¢ na podstawie prawa moralnego,
ale jako istota skrajnie okrutna, ktdra nie ma nic wspdlnego z tym, co ludzie
okreslaja mianem dobra czy moralnosci. Pisal: ,,Nie grozi mi (tak mysle) utrata
wiary w Boga. Prawdziwe niebezpieczenstwo polega na tym, ze mozna zaczaé
wierzy¢ w tak straszne rzeczy o Nim” (Lewis 1976, 8). Bog jawil mu sie teraz
jako sadysta dokonujacy wiwisekeji. A skoro jest tak okrutny za naszego zycia,
to jaka jest pewnos¢, ze nie jest taki po naszej $mierci:

Moéwia mi, ze H jest teraz szczesliwa, ze odpoczywa w pokoju. Skad sa tego tak
pewni? [...] czemu ludzie sg tacy pewni, ze wszelkie udreki konicza si¢ po $mier-
ci? (Lewis 1976, 26).
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Ktos, zdaje si¢, powiedzial: ,Bog zawsze opiera swe dzialanie na geometrii”
A moze prawdziwsze byloby powiedzenie: ,Bég zawsze dokonuje wiwisekcji’?
(Lewis 1976, 28).

Lewis posunat sie nawet do granic bluznierstwa: ,,Czasami trudno nie po-
wiedzie¢: «Boze, przebacz Bogu». Czasami trudno wyrzec az takie stowa. Ale
jezeli nasza wiara jest prawdziwa, Bog ukrzyzowal Boga” (Lewis 1976, 26-27).

Lewis nawigzuje tez do problemu odpowiedzi Boga na modlitwy. W ksiazce
Cuda, z ktorej pochodzil argument z rozumu przeciw naturalizmowi (zob.
Bylica 2019, 136- 138), Lewis wykazywal mozliwos¢ cudéw. Gdy jego Zona
doznala naglej poprawy, stwierdzonego przez lekarza cofniecia choroby, Lewis
uznal, ze Bog rzeczywiscie w cudowny sposob odpowiedzial na modlitwe.
Dalszy rozwdj sytuacji wydawal mu sie teraz argumentem na rzecz tezy o Bogu
sadyscie: ,,zawsze kiedy On wydawal si¢ najbardziej faskawy, w istocie przy-
gotowywal nastepng meczarni¢” (Lewis 1976, 28-29).

Etap drugi

Dzien pdzniej, gdy emocje odgrywaly juz nieco mniejszg role w jego rozwa-
zaniach, Lewis odwotal stowa o okrucienstwie Boga: ,Napisalem te stowa
wczoraj wieczorem. Byl to raczej krzyk niz mysl” (Lewis 1976, 31). Uznat je za
nadmierny antropomorfizm (zob. Lewis 1976, 29-30). Autor ksiazki Problem
cierpienia, w ktorej wyjasnial, jak mozna istnienie cierpienia uzgodnic z ideg
dobrego Boga, stwierdzal teraz, ze cierpienia nie mozna wytlumaczy¢ - tylko
je znosi¢ (zob. Lewis 1976, 31).

Lewis wskazywal, ze wcze$niej napisane stowa pelnity raczej funkcje eks-
presywna, a nie poznawczg: ,,raczej krzyk niz mysl”. Jest to wazne rozréznienie
roli semiotycznej wypowiedzi na opisowa i ekspresywna. Funkcjonujaca w cza-
sach Lewisa szkota logicznego empiryzmu (na kontynencie reprezentowana
przez Koto Wiedenskie, a jej przedstawicielami w Wielkiej Brytanii byli m.in.
Bertrand Russell czy Alfred Ayer) odwolywala si¢ do tego rozrdznienia, by
wykaza¢ odmiennos¢ sensownych poznawczo twierdzen nauki od, zdaniem
tej szkoly, pozbawionych wartosci poznawczej twierdzen metafizyki. Te drugie,
podobnie jak utwory poetyckie, jak twierdzit Rudolf Carnap (1891-1970),
jeden z gléwnych przedstawicieli Kota Wiedenskiego, nie méwig o $wiecie, ale
wyrazajg stany wewnetrzne czy dyspozycje uczuciowe osob je wyglaszajacych
(zob. Carnap 1969, 18-21). Odwolujac si¢ natomiast bezposrednio do rozréz-
nienia, na ktére Lewis wskazywal w argumencie z rozumu (zob. Lewis 2010b;
Bylica 2019, 136-138), wypowiedz o Bogu-sadyscie byta, jak Lewis wydaje si¢
tu sugerowa¢, wynikiem naturalistycznego procesu przyczynowo-skutkowego,
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a nie ,,mysla”, czyli wypowiedzia o charakterze poznawczym. Wypowiedzi
ekspresywne mozna bowiem uzna¢ za skutki, w sensie przyczynowym, stanu
osoby je wypowiadajacej, a nie za zdania, ktérych wartos¢ logiczna opiera si¢
na relacji wynikania.

Rozréznienie migedzy procesami poznawczymi i przyczynowymi nie jest
jednak tak proste i jednoznaczne. W przypadku Lewisa objawia si¢ to w sytu-
acji, gdy stwierdza, ze doznane cierpienie pozwolilo mu oczyscic si¢ ze ztudzen.
Swoja dawna wiare poréwnuje wtedy do domku z kart: ,,M6j dom runat nagle
dlatego, ze byt to domek z kart. Wiara, ktdra «brata te rzeczy pod uwage», nie
byta wiarg, lecz wyobraznig” (Lewis 1976, 34-35). Lewis oczywiscie juz wcze-
$niej zdawal sobie sprawe z istnienia cierpienia, napisat o nim ksiazke, ktéra
przyczynila si¢ do ugruntowania jego pozycji jako najwazniejszego XX-wiecz-
nego apologety chrzescijanstwa. Teraz stwierdzil, Ze czym innym jest osobiste
przezywanie tak dramatycznej sytuacji, a czym innym jedynie intelektualne
rozwazania na temat cierpienia. Doswiadczenie doznanej straty i bolu z nig
zwigzanego podwazajg wartos¢ ustalen, ktorych dokonat, gdy jego umyst byt
spokojny, intelekt pracowal w jasniejszy sposéb: ,, Musze niewatpliwie przyznac
[...] ze jesli m6j dom byl domem z kart, to im predzej runal, tym lepiej. Sprawié
to moglo jedynie cierpienie” (Lewis 1976, 35-36); ,[...] milos¢, i wiara okazaty
sie czym$ innym, niz sadzilem. W obu bylo wiele z tego karcianego domku”
(Lewis 1976, 39). Z jednej strony Lewis wyrazal co$§ w rodzaju zadowolenia
z oczyszczajacej roli, jaka odegralo cierpienie. Z drugiej strony sugerowat,
ze to, co sie w nim dokonalo, bylo jednak utratg wiary: ,,Jest naprawde dos¢
prawdopodobne, ze to, co nazwe, jesli nastapi, «odzyskaniem wiary», okaze
sie tylko jeszcze jednym domkiem z kart” (Lewis 1976, 36).

Przekonania Lewisa wyrazone w zapiskach ulegaja pewnym zmianom, co
on sam zauwazal. Sam stwierdzal, Ze bardziej wiarygodne s3 mysli cztowieka
o zdrowszych zmystach, ktérego emocje nie sg tak silne. Dlatego mysli o sa-
dyscie nie byty w pewnym sensie mys$lami, co mozna rozumie¢ tak, ze nie
pelnity funkcji poznawczej: ,,Te wszystkie rozwazania o kosmiczny sadyscie,
byty nie tyle wyrazem mygli, co nienawisci. [...] To byty zwykle karczemne
obelgi i przeklenstwa: méwienie Bogu, «co si¢ o Nim mysli». I oczywiscie
jak w kazdym przeklenstwie, «to, co si¢ mysli», nie oznacza tego, co mysli
sie¢ naprawde. [...] Takie rzeczy méwi sie zawsze z pewna przyjemnoscia.
Doznaje si¢ wtedy ulgi” (Lewis 1976, 37). Doznawanie przyjemnosci, ulgi
to skutki bedace elementem tancucha przyczynowo-skutkowego. Sa tylko
reakcjg organizmu. Zatem ponownie zgodnie ze swoim rozréznieniem
z argumentu z rozumu Lewis potwierdza, ze stowa o okrucienstwie Boga
nie mialy charakteru poznawczego. Dawaly ulge, jak podrapanie si¢ daje
ulge, gdy swedzi skora.
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Gdy Lewis zaczal mysle¢ jasniej, w mniejszym stopniu pod wplywem
emocji, znalazl metafory usprawiedliwiajace zadawanie bolu przez Boga. Boga
mozna przez analogie poréwnac z weterynarzem lub lekarzem. Nie bylby wte-
dy wigc sadysta: ,,[...] nastréj to nie zaden dowdd. Oczywiscie, ze kot bedzie
prychat i plut na tego, co go operuje, gryzl, jesli zdota” (Lewis 1976, 37-38).
Pozostaje jednak problem boélu fizycznego, ktérego doznawata Joy. Lewisowi
trudno byto go pogodzi¢ z ideg dobrego Boga: ,,Trudniej w to uwierzy¢, myslac
o jej cierpieniach. [...] Bl fizyczny, to staly ogien zaporowy, jak w pierwszej
wojnie $wiatowej, trwajacy godzinami bez chwili przerwy” (Lewis 1976, 38).
Bl fizyczny, ktérego doswiadczyla Joy, utrudnia uznanie Boga za dobrego
w potocznym znaczeniu stowa ,,dobry”. Jesli Bog jest doskonale dobry, to
doswiadczenie pokazuje, ze jest tez straszny jak kosmiczny sadysta. Jesli jed-
nak cierpienia nie sg konieczne, to albo Bog nie istnieje, albo nie jest dobry:
»10 okropne, ze doskonale dobry Bdg jest w tym wypadku malo co mniej
straszny niz kosmiczny sadysta. [...] Ale czy to do uwierzenia, ze tak straszne
tortury byly dla nas konieczne? No wigc, decyduj sie! Cierpienia istnieja. Jesli
s3 niepotrzebne, to Boga nie ma albo On nie jest dobry. A jezeli jest dobry, to
cierpienia sg konieczne” (Lewis 1976, 40).

Oprocz problemoéw istnienia Boga i tego, jak rozumiec Jego dobro¢ w ob-
liczu cierpienia, Lewis porusza tez inne watki religijne. Wyraza antynaturali-
styczne, antyredukcjonistyczne przekonanie, ze czlowiek nie redukuje si¢ do
tego, co cielesne. W neurologii redukcjonizm przejawia si¢ w przekonaniu,
ze to, co nazywamy sobg, swoim ja, nasze poczucie tozsamosci i wolna wola
tak naprawde nie istnieja. Istniejg jedynie komorki nerwowe w moézgu, sie-
ci polaczen miedzy nimi i zachodzace w nich reakcje. Skrajny naturalizm
redukcjonistyczny przyjmuje, ze tak naprawde istnieja tylko podstawowe
sktadniki materii, czastki elementarne, o ktérych moéwi fizyka. One same sa
nieozywione, mozna powiedzie¢, ze s3 martwe. Lewis rozwaza takie natura-
listyczne podejscie:

Jesli H. nie ma, to nie bylo jej nigdy. Wziglem klebek atomdéw za zywa istote.
Nie ma i nigdy nie byto zadnych ludzi. Smier¢ odstania jedynie pustke, ktéra
zawsze istniala zamiast nich. Tak zwani ,,zywi” to po prostu ci nie zdemasko-
wani jeszcze. Wszyscy tacy sami bankruci, tylko niektérzy dotad nieujawnieni.
Ale to chyba nonsens. Pustka odstonieta komu? Bankructwo ujawnione przed
kim? Innym pudetkom sztucznych ogni czy klebkow atoméw? Nigdy nie uwie-
rz¢, a raczej nie potrafie uwierzy¢, ze pewien uklad fizycznych zjawisk moze by¢
bledng interpretacjg innych ukladéw lub sta¢ sie jej powodem (Lewis 1976, 27).

Lewis broni wiec stanowiska o istnieniu niematerialnej duszy, odwotu-
jac si¢ do swojej argumentacji z istnienia rozumu. Fizyczne uklady zjawisk
nie tworza poje¢, nie dokonujg interpretacji, nie poznaja. Moga jedynie by¢
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ogniwami w fancuchu przyczynowo-skutkowym, w ktérym nie ma poznania.
Poznawanie jest czynno$cia rozumu-duszy, ktéra jest pozanaturalnym ele-
mentem w czlowieku (zob. Lewis 2010b, 48). (Lewis w swoich rozwazaniach,
takze w ksiazce Cuda, gdzie najpelniej wyrazit argument z rozumu, pominat
analize teorii emergencji i wltasnosci umystowych jako emergentnych lub
superwenientnych wlasnosci mézgu. Koncepcje te gtosza, ze mozna pozostac
na gruncie naturalizmu i jednocze$nie uwazac, ze stany umystowe nie redu-
kuja si¢ do zachowania komoérek w centralnym ukladzie nerwowym. Uznaja,
ze stany umystowe s3 wlasnosciami mdzgu, ale wlasnosciami wyzszego
rzedu niz zwykle wlasnosci fizyczne. Sg to koncepcje naturalistyczne w tym
sensie, ze uznaj, ze bez materialnego podtoza — mézgu — stany umystowe,
w tym stany poznawcze, nie s3 mozliwe. Naczelng trudnoscia tych ujec jest
wyjasnienie, jak to mozliwe i co to w ogoéle znaczy, ze martwa materia —
czastki elementarne i oddzialywania miedzy nimi, o ktérych méwi fizyka
- wytwarzajg przezycia psychiczne, subiektywne odczucia oraz twierdzenia
o charakterze poznawczym).

W argumencie z pragnien (zob. Bylica 2019, 138-139) Lewis wykazywal,
ze istnieje prawdziwe spelnienie ludzkich pragnien, ale nie daje go zadna
z rzeczy tego $wiata, wiagze sie ono za$ z niesmiertelno$cia i zbawieniem.
W obecnej sytuacji Lewis zaczal opisywac bardziej szczegdétowo przekonania
o zyciu po $mierci. Smier¢ jest radykalng zmiang. Ale ta radykalna zmiana
oznacza tez rozlake: ,,Laczy nas jedynie czas, przestrzen i cialo; jak druty te-
lefoniczne, z pomoca ktérych porozumiewalismy sie. Czy przetnie sie jeden,
czy oba réwnoczesnie - w kazdym wypadku rozmowa musi si¢ skonczy¢”
(Lewis 1976, 15). Po $mierci nie ma podobienstwa do zycia przed. Gdyby
byto inaczej, to $mier¢ nie miataby sensu: ,,Czy Bog to klown, ktéry w pewnej
chwili wydziera nam miske zupy, by zastapic ja zaraz druga pelna tej samej
zupy? Nawet natura nie robi takich cyrkowych sztuk. Nigdy nie gra dwa
razy tej samej melodii” (Lewis 1976, 15). Jest to wiec argument przeciwko
koncepcji o mozliwosci tzw. kontaktéw z duchami i o takim istnieniu po
$mierci, ktore przypomina zycie na tym $wiecie. Taka zmiana, ktéra w sumie
niewiele zmienia, kidci si¢ z sg ideg $mierci, rozumianej jako koniec Zycia,
jako rzeczywiste zakonczenie tego, co byto. Po co Bég mialby przerywac
zycie, by potem bylo kontynuowane w niemal niezmienionej postaci? Lewis
stwierdzil, ze nie ma powrotu do tego, co bylo: ,Niebo zas to miejsce, gdzie
nie ma juz tego, co istnialo dawniej” (Lewis 1976, 24). Jesli jest jaka$ kon-
tynuacja, to nie taka, jak w opowiesciach o spotkaniu na ,,drugim brzegu”:
»Chyba nie wierzycie dostownie w t¢ calg gadaning o rodzinnych spotkaniach
«na tamtym brzegu», odmalowanych w catkiem ziemskich stowach. Ale to
wszystko nie opiera sie na Pimie $wietym [...]. W Biblii nie ma o tym ani
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stowa. I brzmi to falszywie. Wiemy, Ze nie mogloby tak by¢. Rzeczywisto$¢
nigdy sie nie powtarza” (Lewis 1976, 24-25).

Przy okazji rozwazan o Zyciu po $mierci Lewis odrzuca argument, Ze
wiara religijna daje pocieszenie, bo obiecuje kontynuacje zycia. , Méwcie mi
o prawdziwosci religii, a postucham chetnie. Méwcie o obowiazku religii, bede
stuchat ulegle. Ale nie méwcie, ze religia daje pocieche, bo zaczne podejrzewac,
ze nic nie rozumiecie” (Lewis 1976, 24). Prawdziwe pocieszenie, jakie religia
rzeczywiscie daje, to wediug Lewisa obietnica osiggniecia celu, dla ktérego
cztowiek jest stworzony. A tym prawdziwym celem jest Bdg: ,,Jesli matka
oplakuje nie to, co stracita, lecz to, co stracilo jej zmarte dziecko, pociecha
dla niej jest wiara, ze [...] «wielbi¢ bedzie Boga i radowac si¢ Nim na wieki».
To pociecha dla jej nie§miertelnej duszy, majacej za cel Boga” (Lewis 1976,
25). Jednocze$nie Lewis dostrzegal, ze §mier¢ moze przerwac realizacje celu
ziemskiego, przez co jest przyczyna uzasadnionego cierpienia. Smier¢ syna jest
pocieszeniem dla nie$miertelnej duszy matki, ,,[a]le nie dla jej macierzynstwa.
Szczgscie macierzynskie w znaczeniu dostownym trzeba przekreslic, jesli o nig
chodzi. Nigdy juz nie wezmie na kolana swego syna, nie bedzie go kapala ani
opowiadata mu bajek, nie bedzie snula marzen o jego przyszlosci i nie ujrzy
swego wnuczecia” (Lewis 1976, 25). W kazdym razie Lewis przyznaje, ze $mier¢
istnieje, jest rzeczywista. Joy naprawde umarta: ,,Smier¢ istnieje. I jaka by nie
byta, ma znaczenie. [...] Ona umarla. Nie zyje” (Lewis 1976, 16).

Czy jednak z tego, ze Joy naprawde umarla, wynika, Ze jej nie ma? Oka-
zuje si¢, ze Lewis wcale nie byl pewny odpowiedzi w tej sprawie. Wczesniej
z ufnodcig modlif sie za zmarlych. Gdy staral si¢ modli¢ za nig, odczuwat
szczegdlng trudnosé: ,,Czy moge szczerze powiedzied, ze wierze, iz jej nie
ma? [...] A co ja naprawde mysle? Zawsze potrafitem z ufnoscig modli¢ si¢ za
innych zmartych i nadal potrafie. Lecz kiedy probuje modli¢ si¢ za H., mam
jakie$ zahamowania. Ogarnia mnie zdumienie i zaklopotanie. Jakie$ upiorne
uczucie nierzeczywisto$ci, jakbym mowil w préznie o niczym” (Lewis 1976,
21-22). Teraz, gdy stawka byta tak wielka, jego wiara w posmiertng egzystencje
zostala poddana powaznej probie i dalsze stowa wskazuja, ze nie byta to wiara
tak silna, jak kiedys si¢ Lewisowi wydawalo (zob. Lewis 1976, 22).

Przy okazji Lewis zdradzal odlegle od protestanckiej ortodoksji przeko-
nanie o istnieniu posredniego stanu migdzy Niebem i Pieklem. Nie sadzit,
by Joy spotkalo to najgorsze, ale tez nie uwazal, ze po $mierci czlowiek moze
natychmiast cieszy¢ si¢ pelnym szczegsciem: ,,Nigdy przedtem nie wierzylem
- uwazatem to za fantastycznie nieprawdopodobne - Zeby najbardziej wierna
Bogu dusza mogla od razu z chwilg $mierci znalez¢ si¢ w pokoju i szczesliwosci”
(Lewis 1976, 39). Jego poglad byt wigc zbiezny z katolicka wiarg w istnienie
czy$éca.
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Etap trzeci

Nastepne notatki powstaly, gdy Lewis nabrat sil, dobrze si¢ wyspal po dniu
ciezkiej pracy fizycznej. Na tym trzecim etapie zaloby Lewis poczut, ze fi-
zycznie przychodzi do siebie i to wplynelo tez na jego myslenie. Stwierdzil,
ze drzwi juz nie sg zaryglowane, a wrazenie, ze jest inaczej, wynikalo z jego
nadmiernie emocjonalnego stanu. Uznal, ze natezenie tesknoty jakby zaciaga
kurtyne i ,,myslac o naszych zmarlych czujemy sig¢ tak, jakbysSmy wpatrywali
sie w proznie?” (Lewis 1976, 24). Moze z Bogiem jest tak samo: drzwi juz nie
sg zaryglowane, po prostu nie mozna pukac zbyt natarczywie: ,,Chwila, gdy
w duszy nie ma juz nic poza wolaniem o pomoc, to moze chwila, gdy Bog nie
moze jej udzieli¢. Jestes jak czlowiek tonacy, ktéremu nie mozna pomoc, bo
czepia si¢ ratownika zbyt kurczowo. Moze wlasne, wcigz powtarzane wotania
czynig san gluchymi na glos, ktoéry spodziewamy si¢ ustysze¢” (Lewis 1976,
43). Lewis zaczal nawet szuka¢ wyjasnienia nadajacego sens przerwaniu tak
udanego malzenstwa (zob. Lewis 1976, 45).

Ostatnie zapiski powstaly po tym, gdy Lewis wybrat si¢ na spacer i poczut
sie duzo lepiej: ,Zwracajac si¢ do Boga, dusza moja nie napotyka zamknietych
drzwi [...]” (Lewis 1976, 56). Cierpial, ale dostrzegal korzysci ze swojego
obecnego stanu. Stwierdzit, ze powinien raczej napisa¢ hymn pochwalny:
»Spiewanie hymnéw pochwalnych to ten sposéb okazywania mitosci, ktory
ma zawsze w sobie jaki$ element radosny” (Lewis 1976, 57).

Lewis ponownie zauwazyl, ze jego wczesniejsze podejscie nie bylo wla-
$ciwe, bo uwaga, jaka poswiecil zonie, swoim uczuciom i Bogu, nie byta
odpowiednio rozlozona. Zawsze bowiem najwazniejszy jest Bog. Teraz, gdy
poczut sie lepiej, myslat tez jasniej, byt w stanie to dostrzec. Spiewanie hymnu
pochwalnego jest sposobem na odzyskanie radosci, ktdrej wcigz mu brakuje:
»[...] $piewajac w duszy hymn pochwalny moge nadal w jakim$ stopniu cie-
szy¢ sie nig i juz w jakims stopniu radowac sie¢ Nim. To lepsze niz nic” (Lewis
1976, 57). Stwierdzenie, ze ,to lepsze niz nic”, swiadczy o tym, ze Lewis nie
~wydobrzal” zupelnie i nie odzyskal pelnego pokoju.

Na etapie jasniejszego myslenia Lewis ponownie wyrazal watpliwosci
co do swoich i w ogole ludzkich zdolnosci poznawczych. Znéw pojawilo si¢
poréwnanie z domkiem z kart:

Pig¢ zmystow. Intelekt nieuleczalnie abstrakcyjny. Czysto przypadkowo selek-
cjonujaca pamiec. Tyle przewidywan i przypuszczen, ze nigdy nie potrafie roz-
patrzy¢ wiecej niz pofowy z nich, nigdy nawet uswiadomi¢ ich wszystkich. Ile
pelnej rzeczywistosci moze wchlonac taki instrument? (Lewis 1976, 59).

I przez caly ten czas moze znéw buduje domek z kart. A jesli tak, On ponownie
go zburzy. Bedzie to robil tak czesto, jak czesto bedzie trzeba. Chyba ze w koncu



Rozum wobec zatoby: argumenty apologetyczne C.S. Lewisa... 79

uznany zostane za przypadek beznadziejny i pozwolg mi spokojnie budowac¢ juz
zawsze tekturowe patace w piekle (Lewis 1976, 62).

Lewis podwazal wartos¢ wszelkich spekulacji o Bogu i Zyciu po $mierci.
Uznal jednak, a moze tylko wyrazil nadzieje, ze to, co wydaje nam si¢ skom-
plikowane, pelne sprzecznosci, Niebo rozwiaze i pokaze zapewne, ze wszystko
jest proste (zob. Lewis 1976, 64-65).

Po przedstawieniu tych watpliwosci Lewis przezyt jednak niezwykte do-
swiadczenie. Mial wrazenie duchowej obecnosci H., ktore opisal jako spotkanie
z czystym intelektem. Bylo to dla niego bardzo budujgce doznanie. Przyblizyto
go do zrozumienia, Ze zmarli mogg by¢ czystym intelektem: ,,Skadkolwiek to
przyszto, dokonato niejako wiosennych porzagdkéw w moich myslach. Zmarli
moga wiec by¢ tym: czystym intelektem. Filozof grecki nie zdziwilby si¢ moim
przezyciem [...] Zbratanie, zazyto§¢ duchowa czystych intelektéw nie bytaby,
jak si¢ okazuje, monotonna i smutna. [...] Bytaby - jesli dobrze spostrzeglem
w tym krotkim blysku - no... nieomal boje si¢ przymiotnikow, ktorych chee
uzy¢. Zywa? Wesota? Gorgca? Czujna? Bystra? A przede wszystkim solidna.
Catkowicie godna zaufania. Mocna. Nie ma nic absurdalnego w swiecie
zmarlych. Kiedy mowie ,intelekt”, wlaczam w to wole. Uwaga to akt woli. In-
teligencja w dziataniu to wola w calym tego stowa znaczeniu. To, z czym ja si¢
zetknalem, wydawalo mi si¢ pelne zdecydowanej woli” (Lewis 1976, 68-69).

Lewis mial wigc poczucie kontaktu z czyms, co zaliczyl do bytéw o cha-
rakterze intelektualnym. Byt to kontakt peten zycia, wesotosci, czujnosci itd.
Byla w nim, jak pisal, ,najglebsza, radosna zazyto$¢” (Lewis 1976, 67). Lewis
staral sie jednak zachowa¢ spokéj pomimo tak szczegdlnego doznania. Zadawat
sobie sprawe z chrzescijaniskiego nauczania, ze zycie po $mierci ostatecznie
ma by¢ zwigzane z cialem: , Istnieje takze, cokolwiek to oznacza, zmartwych-
wstanie ciala. Tego nie potrafimy poja¢. Najwiecej moze by¢ jednak warte to,
co najmniej rozumiemy” (Lewis 1976, 69). Zmartwychwstanie cial jest jednak
tym elementem doktryny, ktory, wedlug Lewisa, wymyka si¢ racjonalnemu
pojmowaniu. W tym miejscu najbardziej uznany wspotczesny apologeta chrze-
$cijanstwa ponownie stwierdza ograniczono$¢ wladz poznawczych czlowieka,
jesli chodzi o niektére wazne problemy tej religii.

Podsumowanie

Jeden z najpopularniejszych argumentéw antyteistycznych odwotuje sie do ist-
nienia zfa i cierpienia w §wiecie. Inny argument glosi, ze wiara religijna rozwija
sie najlepiej, gdy ograniczona jest rola rozumu, Ze tresci wiary religijnej tatwiej
sie akceptuje, jesli rozum jest w stanie nierozwinigtym lub jakos ,,zagtuszony”.
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Dlatego popularna jest idea 0 wywodzeniu sie religii od ludéw pierwotnych,
dzikich, ktérych rozumnos¢ byla ograniczona. Do myslenia religijnego mial
ich doprowadzi¢ przede wszystkim strach przed glodem, dzikimi zwierzetami,
$miercig itp., a nie racjonalny namyst. Ich zdolnosci poznawcze, a stad i kon-
cepcja rzeczywistosci tak bardzo roznily sie od naturalistycznej wizji $wiata,
jaka dysponujemy dzieki nauce. Postawa racjonalna, ktdra dzi$ zwigzana jest
z naturalizmem naukowym, wydaje si¢ wyklucza¢ przekonania o istnieniu
jakiej$ pozanaturalnej sfery, nadnaturalnego stworcy czy mozliwosci przetrwa-
nia przez czlowieka $mierci ciata. Popularni dzi$ mysliciele okreslani mianem
tzw. nowych ateistow przedstawiajg osoby religijne jako ofiary indoktrynacji,
niezdolne do samodzielnego myslenia, niewrazliwe na fakty, nieuzywajace
rozumu. Odmawiaja im wigc racjonalnosci.

Przyktad Lewisa nie wpisuje si¢ w ten schemat. Najpopularniejszy wspol-
czesny apologeta teizmu chrzescijaniskiego byt kiedys ateista, a zaraz po swoim
nawroceniu przedstawil szereg argumentow na rzecz obrony podstawowych
antynaturalistycznych przekonan religijnych. Na drodze racjonalnej staral si¢
wykaza¢, ze ich prawdziwo$¢ wydaje si¢ niemal pewna. W pierwszej czesci
przedstawili$my argumentacj¢ Lewisa w tej sprawie. Jego publikacje i zawarte
w nich wywody doprowadzity wielu ludzi do nawrécenia.

Zachwianie, a moze nawet zalamanie jego wiary pojawilo si¢ natomiast
w momencie, kiedy spotkala go osobista tragedia, cierpienie, ktdre zaglusza-
to glos rozumu. Jednak takze w tej sytuacji, gdy gwaltowne emocje opadaly,
uzywal znéw racjonalnych argumentdw, uznawat sensownos¢ podstawowych
tresci wiary religijnej i przyjmowal, a niekiedy wykazywal ich stusznos$¢ takze
w tej dramatycznej dla niego sytuacji. Nie oznacza to, Ze to doswiadczenie
nie zmienito podejscia Lewisa do jego wczesniejszej postawy religijnej czy do
warto$ci wezesniejszej wiary ani ze nie pojawily si¢ powody, dla ktérych Lewis
powinien przesta¢ wierzy¢. Jesli takie byly, to stusznie czy niestusznie Lewis
odrzucit je, gdy do glosu doszedt jego rozum.
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