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Abstract. Article presents Ronald Dworkin’s (1931-2013) theory of religion and religio-
sity, that claimed, that religion must not mean belief in God. This theory is commented
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certain own considerations of author of work.
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Wstep

Ronald Dworkin (1931-2013) byl najbardziej znany z zajmowania si¢ filozofia
prawa, ale poruszal tez inne zagadnienia z filozofii i nauk spotecznych. Zostat
profesorem prawa Uniwersytetu Yale, w 1969 r. powierzono mu katedre ju-
rysprudencji w Oxfordzie, byt takze profesorem prawa New York University
School of Law i profesorem filozofii Uniwersytetu Nowojorskiego. W naszym
kraju uczony ten jest przede wszystkim znany z filozofii prawa oraz z pogla-
dow na religie, poniewaz jego ksiazki o tej tematyce zostaly przettumaczone
na jezyk polski. Wydaje sie jednak, ze w debatach naukowych o religii poglady
Dworkina, ktére sformulowal w swojej ostatniej w zyciu ksigzce, nie sg czgsto
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przywolywane i dyskutowane w naszym kraju. Dlatego przyblizono je w tym
artykule, a nastepnie skomentowano, opierajac si¢ na pogladach innych uczo-
nych, a takze pewnych przemysleniach autora tekstu.

Koncepcja Dworkina

Zdaniem Dworkina, religia jest glebsza od idei Boga. Stanowi bowiem gleboki,
wyrézniony i rozlegly obraz $wiata, sprawiajac, Ze pewna obiektywna warto$¢
przenika wszystko, ze ludzkie zycie ma cel, a wszechswiat porzadek. Natomiast
wiara w istnienie Boga jest tylko jedng z mozliwosci takiego widzenia $wiata
(Dworkin 2014, 13).

Podzial na ludzi religii i ludzi bez religii jest niewlasciwy. Wiele milionow
ateistow ma bowiem przekonania i dos§wiadczenia podobne do tych, o kto-
rych moéwia osoby religijne. Chociaz ateisci nie wierza w osobowego Boga, to
wierzg w jakas ,,site” wieksza od nas. Ponadto czujg powinnos$¢ prowadzenia
uczciwego zycia (Dworkin 2014, 14).

Religia nie musi zatem oznacza¢ wiary w Boga. Niewatpliwie ,,religia” jest
pojeciem interpretacyjnym, tzn. jego uzytkownicy nie zgadzaja sie co do jego
$cistego znaczenia. Einstein tez nazywal siebie religijnym, ale rozumiatl przez
to zupelnie co innego niz np. William James (Dworkin 2014, 18).

Istotne wydaje si¢ oddzielenie Boga od religii, poniewaz wtedy bedzie moz-
na zfagodzic¢ intelektualne spory poprzez oddzielenie $wiata nauki od $wiata
wartosci. Nowe wojny religijne s obecnie wojnami kulturowymi, nalezy wiec
oddzieli¢ naukowe i aksjologiczne tredci religii (Dworkin 2014, 20).

Postawa religijna opiera si¢ na wierze, ale tak samo jest z naukami przy-
rodniczymi i matematyka. W kazdej z tych dziedzin bardziej co§ odczuwamy;,
niz przemawiajg do nas niezalezne srodki weryfikacji (Dworkin 2014, 27).

Judaizm, chrzescijanstwo i islam majg dwie czesci: tzw. naukowa i ak-
sjologiczng. Ta pierwsza oferuje wyjasnienie $wiata przez odwolanie si¢ do
Boga-Stworcy i ksiag swietych. Z kolei aksjologiczna czes¢ religii teistycznej
oferuje przekonania o tym, jak zy¢ i co ceni¢; jest tutaj zawsze wezwanie do
kultu Boga, ale wiele innych przykazan mozna przyja¢, nie przyjmujac wiary
w Istote Najwyzsza. Religijni ateisci odrzucaja oczywiscie tzw. naukowa tre$¢
religii i jej kult, lecz mogg przyjmowac jej przykazania na temat moralnosci
(Dworkin 2014, 30-32).

Trzeba pamietac, ze idei Boga daleko do jasnosci, dlatego samo rozroz-
nienie teizmu od ateizmu jest niejasne. Ludzie odkryli lub wynalezli wiele
rodzajow bogéw czy Boga. Sporo bylo bogéw poganskich (np. greccy bogowie
Olimpu), z kolei ,,Sykstynski Bg” dominuje w teistycznych religiach, potem
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przyszed! czas na deistow. Ale s3 i tacy, ktorzy twierdza, ze bdg jest bezoso-
bowy, do czego sklaniatl sie¢ m.in. Einstein (Dworkin 2014, 37-39). Natomiast
Richard Dawkins stwierdzil, ze panteizm jest tylko ,,podrasowanym” ateizmem.
Wedlug Dawkinsa, gdy panteisci méwia o Bogu, to maja na mysli prawa fizyki.
Ale np. panteista Spinoza przyjmowal religijna postawe wobec Boga-przyrody
(Dworkin 2014, 45).

Niewatpliwie w $wiecie przyrody spotykamy wiele piekna: kaniony, za-
chody slonca, zwierzeta itd. Dla postawy religijnej sa to przejawy wrodzonego
piekna - cudowne same w sobie (Dworkin 2014, 49). Einstein takze mial wiare
w piekno natury, ktéra podziela wigkszos¢ fizykow, a ktorych tytuly prac sa
np. takie: Pigkno wszechswiata; Straszna symetria. Ludzie ci, podobnie jak
Einstein, dostrzegaja pickno wszechswiata, ale nie widzg w nim tworu jakiego$
boga (Dworkin 2014, 53). Dla tych z nas, ktérzy uwazaja pigkno za realne,
przestanka nauki, ze wszechswiat jest ostatecznie w pelni pojmowalny, ma tez
charakter religijnego przekonania, Ze promieniuje on prawdziwym pigknem
(Dworkin 2014, 95).

Religia wystepuje w politycznych konstytucjach oraz konwencjach praw
czlowieka na calym $wiecie. Artykul 18 Powszechnej Deklaracji Praw Czlo-
wieka Narod6w Zjednoczonych stanowi: ,,Kazdy czlowiek ma prawo wolnosci
mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje swobode¢ zmiany wyznania lub
wiary oraz swobode gloszenia swego wyznania lub wiary badz indywidualnie,
badz wespdt z innymi ludzmi, publicznie i prywatnie, poprzez nauczanie, prak-
tykowanie, uprawianie kultu i przestrzeganie obyczajéw” (Dworkin 2014, 99).

Réwniez atei$ci majg prawo do wyznawania swoich pogladéw w cywilizo-
wanych panstwach. Na przykltad Sad Najwyzszy USA wlasciwie zinterpretowat
przepisy zwalniajace od stuzby wojskowej osoby, ktérym wyznawana religia
zabrania zabija¢, i uwzglednit przy tym ateistow o takich samych pogladach
(Dworkin 2014, 106).

Prawo do wolnosci religijnej proklamowane przez konstytucje zaklada
teori¢ moralng, przyjmujac, ze ludzie maja prawo do wyboru swojej praktyki
religijnej. Ale tego prawa nie mozna ograniczy¢ do religii boskich, a z drugiej
strony nie moze ono przyzwala¢ na wszelkie poglady, ktére wyznaja rézne
jednostki. Ponadto rzad nie moze utrudnia¢ praktykowania religii, ale nie
powinien tez faworyzowac jednej religii (Dworkin 2014, 118).

Niewatpliwie ludzie podzielaja fundamentalny impuls religijny, ktory
przejawia si¢ w roznych przekonaniach i uczuciach. W historii impuls ten
zawsze przejawial si¢ wiarg w Boga i zespolem przekonan etycznych. Te dwie
rzeczy mozna jednak traktowac oddzielnie, niezaleznie. Dlatego atei$ci moga
by¢ partnerami ludzi religijnych, jesli przejawiaja postawy moralne (Dworkin
2014, 132).
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Jesli chodzi o zagadnienie tzw. zycia po $mierci, to nie musi ono wymagac
cudow, poniewaz nauka religii nieboskich moze zapewnic¢ to wszystko, co
proponuja religie boskie. Przede wszystkim zycie po $mierci jest uzaleznione
od postawy moralnej cztowieka w Zyciu ziemskim, tzn. nagroda czeka tylko za
godziwe zycie. Przy pojeciu Boga, tak jak rozumie je chrzescijanstwo, bledem
byltoby zalozenie, ze ten Bog chce od nas postuszenstwa ze strachu (Dworkin
2014, 137-138). Istotny jest gtéwnie godziwy sposdb zycia, ktéry powinien
charakteryzowac zaréwno ludzi wierzacych w Boga, jak i , religijnych ateistow”.
I cztowiek religijny w tradycyjnym rozumieniu, i ateista moga, a nawet powinni
zgadza¢ sie co do wartosci, wedlug ktérych nalezy zy¢ (Dworkin 2014, 140).
Mozna zy¢ uczciwie, a wrecz zrobi¢ ze swojego Zycia ,,dzieto sztuki”, nawet
jesli nie jest sie stawnym. Codzienne czynno$ci: gra na pianinie, gra w szachy,
uprawianie ogrodka, poezji lub mitosci — wszystko to ma bardzo duzg wartos¢.
I jest to pewien rodzaj nieSmiertelnosci, poniewaz w obliczu $mierci wiemy,
ze uczyniliémy ,,co§” dobrego (Dworkin 2014, 142).

Komentarz

Sadze, ze rozwazania R. Dworkina o religii mozna podsumowac¢ nastepujaco:
proponuje on swoisty ,,religijny ateizm”. Rozumiem przez to taka postawe czto-
wieka, ktérego Zyciem kieruje moralno$¢ religijna i cechuje go podziw wobec
piekna wszech$wiata, lecz jednoczesnie odrzuca on wiare w Boga czy bogow
oraz praktyki religijne. Dwokin jest bowiem zdania, ze idea religii wyraza
przekonanie cztowieka o celu, porzadku i pigknie §wiata a takze przestrzeganie
w zyciu pewnej etyki i moralno$ci, z czym wiara w Boga nie musi i§¢ w parze.
Dlatego twierdzi on, ze idea religii jest glebsza od idei Boga.

Tutaj warto wspomnie¢ o buddyzmie. Jest to system religijny pochodzacy
z Azji (chociaz zdobywajacy w ostatnich latach spora popularnos¢ na Za-
chodzie), ktory glosi fad we wszechs$wiecie, pigkno zycia cztowieka, wysoka
moralno$¢ a jednocze$nie — w swej najglebszej istocie — odrzuca istnienie
Boga czy bogdéw, twierdzac, ze cztowiek sam, wlasnymi silami, moze osiggna¢
najwieksze poznanie i madros¢ oraz najwyzsza moralno$¢ poprzez osiggniecie
stanu nirwany. Oczywiscie wigkszos¢ wyznawcow buddyzmu czci rézne bostwa
i Budde (twdrce tej religii), ale ich nauczyciele — zaawansowani w praktyke
duchowa - nauczajg, ze w ostatecznym sensie — bogowie sg tylko iluzja i kazdy
z nas moze osiaggnac ten stan $wietosci zwany nirwang. W buddyzmie nurtu
mahajana (szczegdlnie popularnym na Zachodzie) méwi sie o doktrynie pustki
(sunjata), ktdra glosi, ze wszystkie byty sa nietrwale (wigc ani istniejace, ani
nieistniejagce), co nie zmienia faktu, ze np. w szkole mahajany - zen nakazuje
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sie dostrzegac pigkno i warto$¢ codziennych czynnosci i zachowan, rzetelnie
wykonywac swoja prace i utrzymywac wysoki poziom moralnosci. Z tych
réznych powodéw sw. Jan Pawel I w ksigzce Przekroczyc prég nadziei okreslil
buddyzm jako ,,system ateistyczny”. Takie okreslenie jest oczywiscie sprzeczne
z przekonaniami milionéw buddystéw, ktérzy przezywaja swoja religie jako
wlasnie religie. Niewatpliwie jednak pojecie duchowosci i boskosci jest tak
odrebne w chrzescijanstwie i buddyzmie, ze ta ostania religia jest wlasnie
postrzegana czasem przez chrzescijan jako zaprzeczenie religii.

Tymczasem z rozwazan Dworkina wynika niezbicie, ze buddyzm jest
religia, bo w jego pojeciu religijny stosunek do ludzi, zycia i $wiata nie wigze
sie wylacznie z wiarg w Boga, lecz z wlasciwa moralnoscia.

Zatozenia nowego ateizmu

Przyjrzyjmy si¢ teraz pogladom wspdlczesnych ateistow, ktore zapewne sa
w duzym stopniu akceptowane przez Dworkina. Zdaniem Piotra Gutowskiego
z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, termin ,,nowy ateizm” (new atheism)
odnosi si¢ gtéwnie do wspdlczesnego nurtu myslowego, ktérego tozsamosé
wyznaczajg radykalnie ateistyczne poglady czterech autoréw (nazywanych
czasem ,czterema jezdzcami Apokalipsy”): biologa Richarda Dawkinsa,
dziennikarza Christophera Hitchensa (zm. 2011), filozofa Daniela C. Den-
netta i neurobiologa Sama Harrisa. Dotaczaja do nich czesto inni mysliciele
(Gutowski 2012, 7-8).

Analizowany nurt wyr6zniajg cztery cechy. Po pierwsze, generalizacja idei
aktualnej nauki, ktora jest naturalistyczna. Wskazani czterej autorzy twierdza,
ze negacja tezy o istnieniu Boga i innych wierzen religijnych wynika wprost
z nauki. Po drugie, wiar¢ w Boga nalezy nie tylko odrzuci¢, lecz takze potepic,
bo religia jest zaréwno falszywa, jak i szkodliwa. Po trzecie, zwalcza¢ trzeba
i fundamentalistow religijnych, i ludzi religijnych o umiarkowanych pogladach,
poniewaz ci ostatni legitymizujg tych pierwszych. Po czwarte, nowi ateiéci sa
przeciwni sceptycyzmowi, agnostycyzmowi i relatywizmowi, gdyz zakladaja,
ze do prawdy mozna dotrze¢ (Gutowski 2012, 7-8).

Nowy ateizm upowszechnil si¢ w pierwszej dekadzie XXI w. Najbardziej
znanym jego przedstawicielem jest bez watpienia Richard Dawkins (ur. 1941
w Nairobi w Kenii), autor stynnej ksigzki Bog urojony (The God Delusion),
bedacej niejako wspdlczesng ,,biblig ateizmu”, ktéra zostata sprzedana w na-
kladzie ponad dwoch milionéw egzemplarzy i do stycznia 2010 r. przelo-
zona na 31 jezykow. Ateistyczna postawa Dawkinsa zradykalizowala sie po
zamachach na World Trade Center, gdyz uznal on, Ze ich gléwna przyczyne
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stanowilo ,,pranie mdzgu” dokonywane w zasadzie w kazdej religii. Z tego
ma wynikag, ze religie nie sa godne szacunku (Gutowski 2012, 11-13).

Z kolei Juwita Guja pisze, ze tym, co wyrdznia wigkszo$¢ nowych ateistow
na tle pozostatych przedstawicieli oswieceniowego nurtu krytyki religii, jest
przyjecie darwinowskiej teorii ewolucji za gléwny punkt odniesienia. Jego
przedstawiciele sg przekonani, ze teoria ta stanowi niezwykle silng przestanke
ateistycznego $wiatopogladu. Darwinizm ttumaczy bowiem nawet pewne pod-
stawy etyKki (altruizm krewniaczy czy altruizm zwrotny) (Guja 2018, 213-214).

Teoria Darwina uderza bardzo mocno w teori¢ Boga-Konstruktora —
tworcy inteligentnego, celowego projektu. Darwin pisat o doborze natural-
nym i przypadkowych mutacjach. Wrazenie projektu jest iluzja, a celowos¢
w przyrodzie nie istnieje. Przyjecie teorii Darwina uniemozliwia réwniez
dostowne odczytanie Ksiegi Rodzaju, co ciaggle jest praktykowane przez wielu
chrzescijan. Ponadto $wiat, w ktérym toczy si¢ nieustanna walka o byt, nie jest
raczej $wiatem zaprojektowanym przez milosiernego Boga. Teoria Darwina
podwaza takze wyréznione miejsce czlowieka we wszechswiecie, ktore glosza
religie monoteistyczne (Guja 2018, 216).

Steve Stewart-Williams wymienia jeszcze trzy konsekwencje teorii ewolucji
sprzeczne z pogladem religijnym:

- zakwestionowanie podzialu na gatunki;

- obalenie muru miedzy Zyciem a niezyciem, poniewaz wirusy nie sa

organizmami ani zywymi, ani martwymi;

- obalenie mitu wszystko organizujacej ,,sily zyciowej” czy ,energii’, gdyz

zycie to martwa materia uorganizowana w szczegolny sposoéb (Guja
2018, 217).

Niektdrzy twierdza, ze teorie Darwina mozna pogodzic z religia. Wiele
odlamoéw protestantéw odrzuca wprawdzie ewolucjonizm, niemniej Ko$ciot
katolicki podjal probe uzgodnienia swej nauki z Darwinem. W 1996 r. §w. Jan
Pawel I w Przestaniu do cztonkéw Papieskiej Akademii Nauk postanowit sko-
rygowac encyklike Humani Generis, w ktérej Pius XII glosil, ze teoria ewolucji
jest powazng, ale niesprawdzong hipoteza. Sw. Jan Pawel II z kolei napisat:
»Dzisiaj, prawie pdt wieku po publikacji encykliki, nowe zdobycze nauki kaza
nam uznad, ze teoria ewolucji jest czyms$ wigcej niz hipoteza. Zwraca uwage
fakt, Ze teoria ta zyskiwala stopniowo coraz wieksze uznanie naukowcéw
w zwiazku z kolejnymi odkryciami dokonywanymi w réznych dziedzinach
nauki. Zbiezno$¢ wynikéw niezaleznych badan - bynajmniej nie zamierzona
i nie prowokowana - sama w sobie stanowi znaczacy argument na poparcie
tej teorii” (Guja 2018, 219). Papiez wyjasnia dalej, ze chociaz czlowiek sytuuje
sie na dlugiej licie pochodzenia od innych zwierzat, to jednak w ktéryms$ mo-
mencie jego rozwoju musiat nastgpic¢ ,,skok ontologiczny”, ktéry spowodowat
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jego fundamentalng odrebnos¢. Chodzi tu o pojawienie si¢ duszy, ktéra wedlug
religii nadaje czlowiekowi godnos¢ (Guja 2018, 219).

Nowi ateidci twierdzg, ze etyka i moralno$¢ Nowego Testamentu rézni si¢
o wiele bardziej pozytywnie od etyki i moralnosci Starego Testamentu, a sam
Dawkins pisze o Jezusie jako jednym z najwiekszych myslicieli etycznych
wszech czasow, ktéry w nauce o ,,nadstawieniu drugiego policzka” antycypo-
wal to, co pozniej glosili Mahatma Gandhi i Martin Luther King. Nowi ateisci
zauwazaja tez jednak, ze etyka chrzescijanska daleko odeszta od Chrystusowe;.
Z uplywem wiekéw nauka Kosciota stawata sie coraz bardziej tolerancyjna
i fagodna, lecz wplyw na to miala nie tyle sama religia, ile nowoczesno$¢
i oswiecenie. Zastugi w dziedzinie moralnosci wspdlczesnej sa nalezne wiec
nie religii, lecz laickiej kulturze (Guja 2018, 237).

Daniel Dennett w ksigzce Odczarowanie pisze o dwdch rodzajach wiary:
w Boga i w wiare. Ta pierwsza jest wiarg w to, ze Bdg istnieje, druga stanowi
wiare w to, ze pewne wierzenia czy przekonania warto podzielaé, poniewaz
majg one wielkie znaczenie. W tym drugim przypadku chodzi np. o wiare
w demokracje, w rownos$¢ wszystkich ludzi niezaleznie od rasy czy wierze
w wolng wole. Niektore podstawy wiar maja podloze mityczne, ale i tak warto
je podziela¢. Tak wlasnie ma by¢ z wiarg religijna (Guja 2018, 259-260).

Richard Dawkins niejednokrotnie pisze o tym, ze nauka daje pickny obraz
$wiata, wrecz mowi o ,,poezji nauki”. Przestrzega przy tym przed ,,zl3 poezjg’,
ktéra moga by¢ koncepcje rzekomo naukowe, a przybrane w poglady religij-
ne lub takie, ktére modele zachowan zwierzecych odnoszg bezposrednio do
zachowan ludzkich (Guja 2018, 264).

Do nurtu nowego ateizmu nalezy zaliczy¢ takze Victora J. Stengera. Twier-
dzi on, ze olbrzymia wigkszo$¢ wiodacych amerykanskich naukowcow sadzi,
ze Bog nie istnieje. Jesli Bog istnieje, to gdzie jest? Filozof Theodore Drange
nazwal to dowodem z braku dowodu, ktéry da si¢ formalnie przedstawi¢ tak:

1. Jest prawdopodobne, ze gdyby Bog miat istnie¢, to mielibysSmy bez-

sporne, obiektywne dowody jego istnienia.

2. Nie mamy bezspornych, obiektywnych dowodéw jego istnienia.

3. Zatem prawdopodobnie Bdg nie istnieje (Stenger 2018, 21).

Swiete ksiegi i inne objawienia zawierajg wiele twierdzen, ktérych nie da
sie uzgodnic¢ z naukowy wizja $wiata; chodzi takze o niezgodnos¢ z faktami
empirycznymi. Ponadto w ksiegach tych przytoczono wiele jaskrawych faktow
sprzecznych z wiedza naukowg (Stenger 2018, 190).

Najwazniejsza postacig Starego Testamentu jest Mojzesz, ktory rzekomo
wyprowadzil Zydéw z niewoli egipskiej i przez 40 lat wedrowat z nimi przez
potwysep Synaj. Israel Finkelstein i Neil Asher Silberman donoszg jednak, ze
nie istnieja zadne dowody obecnosci Izraelitow w Egipcie przed XIII w. p.n.e.,
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kiedy mial mie¢ miejsce Exodus. W Biblii opisano, ze Mojzesz mial prowa-
dzi¢ sze$éset tysiecy Zydow, lecz nie ma zadnych §ladéw archeologicznych
tego faktu na polwyspie Synaj. Finkelstein i Silberman pisza, ze wspdlczes$ni
badacze s3 w stanie zidentyfikowa¢ $lady po znacznie starszych i mniejszych
grupach ludzkich niz taka rzekomo wielka grupa, jaka miat prowadzi¢ Mojzesz
(Stenger 2018, 209-210).

Inni badacze kwestionuja, czy w ogéle doszto do wielkich bitew w Kana-
anie, do ktérych mialy dojs¢ po $mierci Mojzesza. W tamtych czasach miasta
byty biedne i nieufortyfikowane, a wykopaliska nie ujawniaja zadnych sladow
zniszczen. Jerycho nie mialo muréw obronnych, wiec nie mogly one runaé
na glos trab Jozuego, jak podaje Biblia. Z badan wynika, Ze miasto zostalo
zniszczone ok. 2400 r. p.n.e. czyli 900 lat przed rzekomym podbojem Zydéw.
Wynika z tego, ze opowiesci o Mojzeszu i jego nastepcach sg mitami (Stenger
2018, 211).

Nie ma jednoznacznych danych, ze niewierzacy popelniaja znacznie
wiecej przestepstw niz osoby wierzace, a niektére badania sugeruja co$ wrecz
przeciwnego. Wedlug statystyk pochodzacych z Federalnego Biura Wigzien-
nictwa (Federal Bureau of Prisons) chrzescijanie stanowig blisko 80% populacji
wieznidw, za$ ateisci to ok. 0,2%. Badania sugerujg, ze ryzyko molestowania
seksualnego wzrasta tym bardziej, im bardziej konserwatywne jest wyznanie
religijne rodziny, czyli gdy nauki $wietych ksiag i innych doktryn traktowane
s3 dostownie. Analogicznie prawdopodobienstwo znecania si¢ nad zong rosnie
wraz z surowoscig nauczania Kosciofa na temat rol plciowych i hierarchii plci
(Stenger 2018, 216-217).

Najbardziej podstawowg zasada Zycia moralnego jest ztota reguta etyczna:
»traktuj innych tak, jak ty bys chcial by¢ traktowany”. Wielu chrzescijan uwaza,
ze sformulowal ja Chrystus, ale pochodzi ona juz ze starotestamentowej Ksiegi
Kaptanskiej. Zasada ta jest obecna takze w innych tradycjach kulturowych
i religijnych. Konfucjusz pisal: ,Nie czyn innym tego, czego nie chcialbys, by
czynili tobie”. Izokrates (ok. 375 r. p.n.e.) powiedzial: ,Nie réb innym tego, co
rozgniewaloby cig, gdyby inni zrobili to tobie”. Hinduistyczna Mahabharata
napisana ok. 150 r. p.n.e. naucza, aby postepowac z innymi tak, jak bysmy
chcieli, by postepowano z nami (Stenger 2018, 220-221).

Koran i Biblia zawierajg wiele cennych wskazéwek moralnych, np. by¢ do-
brym dla rodzicéw, nie okradac sierot, nie pozycza¢ pieniedzy na zbyt wysoki
procent, pomagac potrzebujacym i nie zabija¢ wlasnych dzieci bez potrzeby.
Okazuje si¢ jednak, ze nie s to zasady moralne oryginalnie po raz pierwszy
objawione w tych ksiegach, lecz takie, ktore pojawity si¢ w prawie wszystkich
ludzkich spoteczenstwach w wyniku rozwoju spolecznego i ewolucyjnego
(Stenger 2018, 223).
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Amerykanscy politycy czesto mowia, Ze system prawny zostal zbudowany

na Dziesigciu Przykazaniach. Uproszczona wersja Dekalogu brzmi tak:
1. Nie bedziesz mial bogéw innych przede mna.
2. Nie bedziesz tworzyl wyobrazen zadnej rzeczy w niebie, na ziemi lub

w morzu i nie bedziesz ich czcit ani pracowat dla nich.

Nie uzywaj imienia Boga swego nadaremnie.

Nie pracuj w szabas.

Czcij swoich rodzicow.

Nie zabijaj.

Nie cudzotoz.

Nie kradnij.

Nie skladaj falszywego swiadectwa przeciw blizniemu.

10. Nie pozadaj zony blizniego ani zadnej rzeczy, ktéra jego jest.

Jedynie przykazanie szoste, dsme i dziewigte mozna odnalez¢ w systemach
prawnych wspoélczesnych panstw. Zabdjstwo, kradziez i krzywoprzysiestwo sa
nielegalne - chyba ze czynow tych dokonuje rzad. Cudzoldstwo jest uwazane
za niemoralne, ale nie jest nielegalne. Trzeba pamieta¢, ze Stary Testament
zawiera wiele przykladow zabojstw zlecanych przez Boga, wigc ten zakaz
zabijania ogranicza si¢ gtéwnie do swego plemienia, a nie do calej ludzkosci.
Ponadto ktéz powaznie traktuje przykazanie drugie mdowiace, ze nie wolno
sobie nic rysowac? Przykazania Dekalogu mozna odnalez¢ w innych cywili-
zacjach, z czaséw odleglejszych niz czasy Mojzesza. Ponadto wiele przykazan
Dekalogu nie ma dzi$ Zadnego znaczenia, wigc trudno je uznac za podstawe
systemu prawnego. W gruncie rzeczy Kodeks Hammurabiego (ok. 1780 r.
p.n.e.) stanowi znacznie wazniejszy krok w rozwoju prawa i zawiera 282
szczegotowe przykazania (Stenger 2018, 224-225).

Podsumowujac swoje rozwazania na temat koncepcji Boga wedle przeka-
z6w judeo-chrzescijansko-muzulmanskich, V.J. Stenger stwierdza:

- Bog ma by¢ odpowiedzialny za ztozong strukture $wiata, lecz powstanie

tej struktury mozna wyjasni¢ poprzez proste procesy naturalne;

- nie istnieja zadne dowody na zycie po $mierci ani tym bardziej na
zmartwychwstanie;

- wiele opiséw zawartych w ksiegach $wietych jest sprzecznych z danymi
naukowymi, a niektére wrecz im przecza, np. do Exodusu prawdopo-
dobnie w ogdle nie doszto;

- powstanie $wiata nie wymaga boskiej interwencji; nie nosi na sobie
znamiona stworcy;

- wszech$wiat nie wydaje si¢ dostrojony do ludzkiego zycia i wigze sie
z marnotrawieniem niewyobrazalnych iloéci czasu, przestrzeni i materii
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(z ludzkiej perspektywy), np. ztozone struktury jak galaktyki stanowia
mniej niz 4% masy wszech$wiata;

- zadne objawienie nie zostalo nigdy potwierdzone empirycznie, a wiele

sfalsyfikowano;

- ludzie sami definiuja moralno$¢ i wartosci i ich zasady sg wspdlne

wszystkim cywilizacjom, wiec tez kazdej religii;

- istnienie zfa i cierpienia jest sprzeczne z istnieniem dobrego i mitosier-

nego Boga (Stenger 2018, 253-255).

Wielu ludzi odnajduje pocieszenie i natchnienie w mygli religijnej, szcze-
gblnie w koncepcji wiecznego zycia. Ponadto wielu ludzi religia inspiruje do
czynienia rzeczy naprawde wielkich i dobrych dla spoleczenstwa. Sama jednak
idea zycia po $mierci, jak si¢ wydaje, wyewoluowata w gatunku ludzkim, gdy
zaczeliSmy uswiadamiac¢ sobie wlasng egzystencje, $miertelno$¢ i dociekac,
czy jest ,co$” po $mierci? Chociaz nauka twierdzi, Ze wraz ze $miercig mézgu
umiera nasza osobowos$¢, to mozemy potem ,,zy¢” we wspomnieniach innych
ludzi. Wedle stanu nauki szanse na zycie po $mierci sa rowne zeru. Jednak
komfort zycia wspoétczesnych ludzi znaczaco si¢ poprawil od czaséw staro-
zytnych wlasnie dzieki nauce, a nie religii. Piekno i inspiracja do zycia moga
pochodzi¢ z religijnych mitéw, ale mozna je tez znalez¢ w §wieckich zrédtach
(Stenger 2018, 282-285).

Wybrani polscy filozofowie a Dworkin

Warto jeszcze przytoczyé, co o religii i Bogu napisat wybitny polski filozof Jan
Wolenski, takze ateista. Odnotowuje on, ze jego filozofia religii jest naturali-
styczna, lecz nie oznacza to panteizmu, czyli tego, ze Bog i Natura to jedno.
Przez naturalistyczng koncepcje rozumie on taka, ktéra uznaje wierzenia
religijne za powstate w ramach historii ludzkiej bez jakiejkolwiek interwencji
nadprzyrodzonej; sacrum jest tylko aspektem profanum. Przy tym rozumieniu
naturalista nie godzi si¢ na supranaturalistyczne pochodzenie religii i wynika-
jace stad tezy, np. ze instytucje religijne dziedzicza co$ z tej nadprzyrodzonej
genezy (Wolenski 2004, 17). Wedlug naturalizmu istnieje tylko to, co ma ja-
kie$ konotacje czasowe i przestrzenne oraz zmienia si¢ wraz z biegiem czasu;
pierwowzorem czego$ takiego bylaby natura w rozumieniu filozoféw greckich
przed Platonem (moze z wyjatkiem Parmenidesa), a obecnie to, co badaja
nauki szczegétowe, gtéwnie przyrodnicze. Po drugie, to, co naturalne (czyli
wszystko, co istnieje), poznawalne jest za pomoca przyrodzonych ludzkich
narzedzi poznawczych: zmystow i rozumu. Po trzecie, naturalizm zywi zaufanie
do tych narzedzi i nie uznaje bytéw istniejacych w sposéb nadprzyrodzony.
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Oczywiscie naturalizm jako filozofia tez ma pewne klopoty; np. naturalistyczna
interpretacja matematyki, interpretacja psychiki, a takze kultury i wartosci,
wreszcie — nauk humanistycznych. Chociaz s to powazne trudnosi, historia
nauki pokazuje, ze wiele innych powaznych probleméw z biegiem lat zostalo
rozwigzanych (Wolenski 2004, 15-16).

Religie s zjawiskami masowymi i z tego wynika, ze zachowania religijne
podlegaja prawidlowosciom statystycznym oraz ze religijnos¢ jest wynikiem
zwyklych potrzeb przecigtnego czlowieka, a nie czym$ nadzwyczajnym. Na-
turalista wytlumaczy, ze jest to rezultat naszej kondycji gatunkowej i spotecz-
nej. Czlowiekiem religijnym stajemy si¢ przez wychowanie religijne w kregu
rodzinnym i poprzez odpowiednia edukacje (Wolenski 2004, 23-24).

Filozofowie czgsto prébowali dowodzi¢, ze Bog nie istnieje. Gdy Napole-
on zapytal Laplacea, dlaczego w jego dziale o mechanice niebios nie ma nic
o Bogu, uczony odpowiedziat: ,,Sire, ta hipoteza nie byta mi potrzebna” Znaczy
to, ze nie ma koniecznosci, aby odwotywac si¢ do Boga w opisie $wiata. Moz-
na tez dodac, ze byt zwany Bogiem gwalci rozmaite prawa nauki, np. prawo
zachowania energii (Wolenski 2004, 145).

Epikur jest autorem nastgpujacego rozumowania: ,,zo jest stwierdzalne
empirycznie, natomiast Bog ma by¢ wszechmocny i dobry, a skoro jest dobry -
nie chce dopusci¢ zta”. Zachodzg takie mozliwosci:

1. Bog moze i chce zapobiec ztu.

2. Bog moze zapobiec ztu, ale nie chce.

3. Bog nie moze zapobiec zlu, chociaz tego chce.

4. Bog nie moze i nie chce zapobiec ztu.

Ad 1. Wedtug Epikura istnienie zla jest czyms$ niezrozumialym z punktu

widzenia Bozych atrybutéw.

Ad 2. Zdaniem Epikura, jest to sprzeczne z gtoszong dobrocig Boga.

Ad 3. Antyczny filozof uwazal, ze to zaprzecza wszechmocy Boga.

Ad 4. Epikur sadzil, ze jest to niezgodne z wszechmoca i dobrocig Boga.

Rozumowanie Epikura, powtdrzone przez Davida Hume’a i Woltera, zdo-
bylo spora popularnos¢ w ostatnich czasach. Krétko méwiac: obecno$¢ zta
w $wiecie ma by¢ w sprzecznosci z istnieniem wszechmocnego Boga. Teolodzy
stworzyli teodycee, ktéra ma usprawiedliwia¢ zto w zwigzku z wlasnosciami
Boga i najczgsciej wskazuja, ze $wiat bez zta bylby mniej doskonatly czy inte-
ligentny niz ze zlem, Ze zlo jest brakiem dobra — ma wigc nature negatywna
i jako takie nie moze by¢ dzielem Boga lub Ze zto moralne pochodzi od czlo-
wieka. Rozumowania teologéw s3 jednak tutaj watpliwe i tatwo je podwazy¢
(Woleriski 2004, 147-148).

Jednak czy teologia w ogdle spetnia wymogi bycia nauka i racjonalnosci?
J. Wolenski uwaza, ze nie. Teologia twierdzi, ze jej tezy sa nieomylne, bo oparte
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na Objawieniu, co jest nienaukowe. Zaktada takze, ze Magisterium Kosciota
jest nieomylne i nie ma od niego instancji odwotawczej. Budzi watpliwos¢
typ doswiadczenia w teologii, poniewaz Bog - jej przedmiot poznania - jest
niepoznawalny. Nawet doswiadczenia mistyczne nie majg waloru intersu-
biektywnosci. Tak wiec teologia nie jest nauka nawet przy bardzo liberalnym
rozumieniu naukowos$ci (Wolenski 2004, 198).

Zastrzezenia polskiego filozofa budzg tez pewne aspekty spolecznej na-
uki Kosciota, np. o nierozerwalnosci malzenstwa. Pisze on, ze rozpad ztych
malzenstw jest z punktu widzenia zdrowia spolecznego niemal tak wazny jak
trwalos$¢ zwiazkéw dobrych, a wlasciwie przecietnych, bo te ostatnie stanowia
zdecydowang wiekszos¢. Rozwdd jest dobry lub zty w zaleznosci od okolicz-
nosci. Nalezy oczywiscie przeciwdziala¢ temu, co w rozwodach jest zle, ale ze
$wiadomoscia, ze nigdy nie da si¢ wyeliminowac w tej dziedzinie naduzy¢.

Wracajac do Ronalda Dworkina. Nie zajmowal si¢ on krytyka religii
w tak systematyczny sposdb, jak czynig to nowi ateisci, niemniej wiele
ich pogladdéw, jak si¢ wydaje, jest mu bliskich. Jego koncepcja ,religijnego
ateizmu” jest takze zbiezna z niektérymi wypowiedziami R. Dawkinsa czy
V.J. Stengera. Dworkin jest niewatpliwie bardziej umiarkowany i wywazony
w swych pogladach, poniewaz nie odrzuca tradycyjnej religii tak zdecydo-
wanie jak niektorzy nowi ateisci. Jego i przedstawicieli wspotczesnego nurtu
ateistycznego laczy silne przekonanie, ze zycie §wieckie przepelnione mo-
ralnoscig ma w pewnym sensie glebokie i prawdziwie ,religijne” znaczenie,
chociaz nie znajdujemy w nim odniesienia do bogéw czy Boga. Kluczowe
dla pogladéw Dworkina jest twierdzenie, ze ateistow, jak i ludzi religijnych
w tradycyjnym rozumieniu moze, a nawet powinna Igczy¢ ta sama etyka
i moralno$¢. W tym punkcie jego koncepcja jest bliska filozofii polskiego
uczonego Tadeusza Kotarbinskiego.

Kotarbinski (1886-1981) byt przedstawicielem filozoficznej szkoty
lwowsko-warszawskiej i jednym z najbardziej znanych polskich filozoféow
analitycznych. Idealem w jego etyce jest opiekun spolegliwy, czyli czlowiek,
ktéremu mozna zaufac, ktory opiekuje sie innymi i jest oparciem w trudnych
okoliczno$ciach, dba o dobro innych. Ideal tego opiekuna mial wylonic si¢
w toku rozwoju spoleczenstw ludzkich. Cechy opiekuna spolegliwego Kotar-
binski charakteryzuje takze przez podanie ich przeciwienstw w nastepujacych
parach (pierwszy czlon pary to jego ideal): 1) mestwo - tchérzostwo; 2) dobre
serce — zly czlowiek; 3) prawo$¢ — nierzetelnos¢; 4) panowanie nad sobg -
brak woli; 5) szlachetno$¢ - niskie motywy. Wedlug tego mysliciela opiekun
spolegliwy nie wyrzadza nieprzyjacielowi szkody ponad szkode konieczng
wynikajacg np. z obowigzku obrony tych, ktérzy sa powierzeni jego opiece
(Kotarbinski 1985, 59-62, 153-155; Kotarbinski 1987, 111).
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Sama religie Kotarbinski uwazal za instytucje kulturowo i spolecznie
wsteczng i coraz bardziej anachroniczng. Mimo tego twierdzil, ze religia zawie-
ra nauki podobne do tych, ktére on sam zawarl w swojej etyce; chodzi glownie
o nakaz milo$ci blizniego. Wedlug tego filozofa inteligencja wszystkich czaséw
jest wyzwolona z ,,przesadu” religii (Kotarbinski 1981, 11-17; Kotarbinski
(1987, 157, 188, 200, 285).

Podstawowym zatoZeniem polskiego filozofa jest to, ze etyka powinna by¢
niezalezna od religii. Jego zdaniem, wielu ludzi nie wierzy w Boga ani w zycie
przyszle i ci tez potrzebuja etyki, ktora by sie obywala bez takich uzasadnien.
Ponadto niektérzy ludzie tracg wiare i wazne, aby w §lad za tym nie upadata
ich etyka (Kotarbinski 1985, 151).

Kotarbinski jest zwolennikiem doktryny tzw. realizmu praktycznego, ktéra
opisuje postepowanie opiekuna istot kochanych. Doktryna realizmu wyraza
sie tutaj w trzech maksymach; po pierwsze — primum non nocere — czyli przede
wszystkim nie szkodzi¢; po drugie - terapie nalezy zastepowac profilaktyka,
czyli nalezy zapobiegac ztu; wreszcie, po trzecie — zto nalezy opanowac zaraz
na poczatku, gdy sie pojawia a nie gdy wzrosnie ono w sife. Realista ma liczy¢
sie z rzeczywisto$cig, wiec by¢ przeciwnikiem fantasty i utopisty. Z realizmu
wynika zasada, ze tylko to jest wazniejsze co zapobiega wigkszemu ztu lub
wigksze zlo uchyla. Polski filozof zauwaza, ze mlodziez raczej z trudem uczy
si¢ realizmu praktycznego (Kotarbinski 1985, 34-35, 151, 156; Kotarbinski
1987, 126-132).

Wazng role w etyce Kotarbinskiego odgrywa sumienie, przez ktdre rozu-
mie caloé¢ intuicyjnych przeswiadczen o tym, co jest czcigodne i haniebne,
co méwi nam o postepowaniu opiekuna spolegliwego i co pochodzi w nas
z procesu spoleczno- historycznego. Sumienie ma nie zadac od nas, bysmy byli
jak najbardziej doskonali, a tylko - zeby$my nie zastuzyli na hanbe. Kazdy ma
tez wlasne sumienie i nie powinien zbyt czesto kierowac¢ si¢ gtosem innych.
Wedtug tego mysliciela sumienie ludzkie jest tozsame u réznych ludow swiata
(Kotarbinski 1985, 15, 148, 159-160, 164-165).

Widzimy wigc, ze etyka Kotarbinskiego i etyka religijna sa do siebie po-
dobne, maja niemal takie same postulaty i zalecenia, a rézni je gléwnie to, ze
u polskiego uczonego nie ma wezwania do $wietosci, czyli do bezkompromiso-
wego dazenia do doskonalosci moralnej i duchowej, co jest charakterystyczne
dla etyki religijnej i co jest takze obce Dworkinowi. Natomiast etyczny realizm
praktyczny Kotarbinskiego jest zdroworozsadkowa filozofia moralng na ktéra
zapewne przystalby takze amerykanski uczony. Zaréwno Kotarbinski, jak
i Dworkin niezwykle powazajg indywidualny osad sumienia kazdego czlo-
wieka; amerykanski mysliciel pisze przeciez, ze nie jest zapewne zastugg wiara
w Boga i praktyka religijna oparta tylko na strachu przed pieklem.
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Dworkin wielokrotnie podkredla, ze istotne jest uczciwe zycie bez wzgle-
du na nasze przekonania §wiatopogladowe. Prawo méwi nam jasno, co jest
dozwolone, a co jest przestepstwem, natomiast $wiatopoglad mozemy sobie
wybra¢ dowolny. Codzienne czynnosci: obowigzki rodzinne i zawodowe, jesli
sa wykonywane rzetelnie i z oddaniem - niejako ,,u$§wigcajg” nasze zycie bez
wzgledu na to, co myslimy o Bogu.

Dworkin zwraca uwage, ze religia jest pojeciem interpretacyjnym, czyli
ma rézne znaczenia. Pisze, ze istnieje wiele koncepcji Boga, co stanowilo od
wiekow zrédto konfliktow, a nawet krwawych wojen miedzy ludzmi. Dekla-
racja Praw Czlowieka glosi wolnos¢ religii i prawo do jej zmiany, odnotowuje
Dworkin - i jest to bez watpienia wielkim osiagnieciem mysli prawniczej Za-
chodu; ale wiemy, ze w cywilizacji islamskiej zmiana religii lub jej porzucenie
sa praktycznie niemozliwe. Nie wszyscy ludzie na $wiecie moga wiec korzystacé
z wolnoéci religijnej. Amerykanski uczony pisze, ze rzady nie powinny utrud-
nia¢ praktykowania religii, ale tez Zadnej z nich nie faworyzowac. Niestety,
o ten ostatni postulat bardzo trudno; w wielu krajach faworyzuje si¢ okreslong
religie i jej system mys$lowy wyznacza polityke danego panstwa, a czesto takze
narzuca si¢ go, nawet srodkami prawnymi, wszystkim obywatelom bez wzgledu
na ich $wiatopoglady.

Jak wiemy, konflikty i wojny religijne byty i sa do dzi$§ powaznym proble-
mem, wyzwaniem, a wrecz zmorg ludzkosci. Z tych powoddw rozwazania
Dworkina o tym, ze wyznawcow kazdej religii i ateistow powinna aczy¢ ta
sama moralno$¢, s3 waznym glosem zdrowego rozsadku wynikajacym z troski
o przyszto$¢ spoteczenstw.
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