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George Berkeley i John Stuart Mill
o uzytecznosci religii chrzescijanskiej

George Berkeley and John Stuart Mill on the utility of the Christian religion

Abstract. In this paper I compare George Berkeley’s evaluation of the utility of the Christian
religion, as presented in his Alciphron (1732), with John Stuart Mill’s re-evaluation, contained
in his posthumously printed essay Utility of Religion (1874). I take also into account the two
philosophers’ other works provided the utility in question is discussed there to some important
extent. I argue, among others, that Berkeley’s claim that the Christian religion is necessarily and
most greatly useful, i.e. inevitably leads to the happiness of mankind, as well as Mill’s acceptance
of rather the contrary claim, logically depend on assumptions regarding either the world as such
(Berkeley) or the human mind as such (Mill), hence one cannot, indeed, decide the problem
apart from considering them.
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P oréwnanie twierdzen podnoszacych wielka i nieprzemijajaca uzytecz-
nos¢ religii chrzescijanskiej, zwlaszcza w zinstytucjonalizowanej posta-
ci Kosciota anglikanskiego i przybierajacej posta¢ jego nauczania, zawar-
tych przez George’a Berkeleya w dialogach opublikowanych w roku 1732 pod
tytutem Alkifron, czyli pomniejszy filozof (Berkeley, 2008), z pézniejszymi
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o ponad sto lat rozwazaniami Johna Stuarta Milla nad spofeczng i indywidualna
uzytecznoscig religii, prowadzacymi miedzy innymi do tezy o niewielkiej i minionej
uzytecznosci chrzescijanstwa, pomieszczonymi w nieobszernym eseju Uzytecz-
nos¢ religii, napisanym w roku 1854 i opublikowanym wraz z jego esejami Teizm
i O naturze dopiero w roku 1874, a wiec juz po $mierci autora (Matz, 2009,
ss. 105-138), jest poréwnaniem antyoswieceniowego utylitaryzmu chrzescijanskiego
z tego rodzaju utylitaryzmem pooswieceniowym, ktéry w humanizmie doszukiwat
sie zasad pozytecznej religii powszechne;.

Autorzy powyzej zestawionych prac, pomimo tej podstawowej rdznicy, sadza
zgodnie, ze religia chrzescijanska jest powszechnie uzyteczna, to znaczy przyczynia
sie badz przyczynila si¢ do szczgscia calej ludzkosci, tyle tylko, ze wedle stanowiska
zajetego w Alkifronie uzytecznos¢ ta jest najwieksza sposrdd nauk, nieustanna, swo-
ista dla chrze$cijanistwa oraz dla niego nieprzypadkowa, wynika¢ ma bowiem z samej
jego istoty, podczas gdy badania przeprowadzone w Uzytecznosci religii szacujg ten
pozytek jako relatywnie niewielki, tymczasowy oraz przygodny w tym znaczeniu, ze
o sile oddzialywania chrzescijanistwa w wigkszym stopniu decydowaly okolicznosci
zewnetrzne, w szczegdlnosci to, ze stanowito ono przedmiot wczesnego nauczania
oraz przedmiot przekonan wigkszosci i ze ogélny pozytek zachodzil w sytuacji, ktéra
zdazyla ulec zmianie na tyle znacznej, iz miejsce chrzescijanstwa mogtaby zajac,
z o wiele wiekszym pozytkiem dla ludzkosci, powszechna religia kierujaca ludzkie
mysli i uczucia nie ku bytowi niewidzialnemu i niezmiennemu, lecz ku realnie ist-
niejacemu i udoskonalajacemu si¢ gatunkowi ludzkiemu (Matz, 2009, ss. 127-128).

W obydwu tych pracach pada, $cisle biorac, odpowiedz na pytanie o powszechny
pozytek ptynacy z przekonan religijnych, z tego wiec, co w ojczystym jezyku auto-
réw jest oznaczane stowami ,,belief” lub ,faith” albo wyrazeniami ,,religious belief”
i ,religious faith”; sam Mill uzywa ponadto okreslenia ,,belief in religion, considered
as a mere persuasion” i zwrotow podobnych (Matz, 2009, s. 107 i n.). Oceniana jest
takze ogolna uzytecznos¢ tych instytucji spotecznych, ktére w przecietny ludzki
umyst wrazajg tego rodzaju przekonania i ktére je w nim podtrzymujg; uzytecznosé
przekonan religijnych mierzona jest natomiast szcze$ciodajnoscia tych dzialan
i zaniechan, dla ktérych zwykle dostarczaja one motywu, i ktdre, jak si¢ zaklada,
nie pojawilyby sie pod ich nieobecnos¢ albo wyniku oddziatywania przekonan
przeciwnych.

Do pewnego stopnia zestawienie to jest rOwniez poczynionym na tak wiasnie
dobranych przykladach zestawieniem odmiennych koncepcji spotecznych. Zgod-
nie z pierwszg, tradycyjna i konserwatywng, instytucja Kosciota (Kosciota angli-
kanskiego) oraz jego nauczanie, a przede wszystkim sama nauka chrzescijanska,
krzewiona przez t¢ instytucje i jej przedstawicieli i uzyskujaca dzieki temu status
przekonan, rozwijajac tkwigce w czlowieku tendencje prospoleczne i powsciaga-
jac sklonnosci samolubne, stanowi niezbedng gwarancj¢ nienaruszalnego fadu
moralnego, ten zas$ jest traktowany jako niezbedny dla doczesnego istnienia na-
turalnego fadu spolecznego, czyli istnienia wspdlnoty dbajacej o dobro publiczne,
a przez t¢ dbalo$¢ troszczacej sie takze o dobra poszczegélne. Druga natomiast,
nowozytna i liberalna, uznaje, ze u§wiadomione i ucywilizowane jednostki czynia
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starania o dobro wspdlne, pojete w kategoriach zaréwno ilosciowych, jak jako-
$ciowych, zabiegajac przede wszystkim o wlasne materialne oraz intelektualne
dobra i rozmaicie realizujac przyrodzone zadatki, w granicach okreslonych juz nie
przez religie objawiong i jej instytucjonalne formy, ale przez indywidualne potrze-
by oraz cele, ograniczane jedynie przez sankcje ustalone zgodnie z bioraca pod
uwage nie tylko ilo$¢ dobr, ale takze ich jako$¢ zasada uzytecznosci. Wzbudzenie
w czlowieku osobnego pragnienia szczescia ludzkosci jest jednak mozliwe
i stuzy tak ogotowi, jak jednostce, uszlachetniajac jej uczucia i charakter.

Warta odnotowania réznica tyczy takze motywacyjnych zdolnosci uczué prospo-
tecznych. Berkeley byl przekonany, ze wprawdzie uczucia te w czlowieku istnieja i na-
wet obejmuja caly gatunek ludzki — w artykule o wiezi spolecznej, opublikowanym na
tamach ,Guardiana” 22 czerwca 1713 roku uczucia prospoteczne poréwnywat wrecz
do powszechnej sily grawitacji (Berkeley, 2018d, ss. 70-71). Niemniej sg one, jak uwa-
zal, zbyt stabe, by mogly samodzielnie spajac spoleczenstwo i przeciwdziata¢ odsrod-
kowej sile obecnych w kazdej jednostce uczuc egoistycznych, totez musi je wspomagac
intelekt, zyskujacy tym samym role czynnika sprawczego réwnie w cztowieku waz-
nego, jezeli nie nadrzgednego, nawet jezeli sam wspomagany by¢ musi przez Kosciot
ijego nauczanie. Tymczasem dla Milla, tak samo jak dla Augusta Comte’a, a wczesniej
Dawida Humea, to wlasnie uczucia, emocje oraz nami¢tnosci maja moc sprawcza
i moga by¢ w czlowieku podsycane, niekoniecznie przez instytucje¢ Kosciola, i to
az do stopnia, w ktérym uzyskujg ukierunkowanie na dobro ponadindywidualne;
koncepcja ta pod wzgledem sprawczosci przypisuje intelektowi, podobnie jak wy-
obrazni, znaczenie drugoplanowe.

Poréwnanie jednoczesnie ujawnia nie mniej istotne podobienstwa. W odnie-
sieniu do moralnosci obydwaj ci filozofowie sklonni sg uwazac¢, ze odpowiednio
uksztattowany ludzki umyst przediozy dobra wyzsze nad nizsze, czyli w ich przeko-
naniu dobra intelektualne nad przyjemnosci zmystéw albo wyobrazni, i podobnie
przedtozy dobro wigksze, a wigc dobro ogétu, nad dobra indywidualne. Odrzucajg
przypuszczenie, jakoby naturalne pragnienie samozachowania winno stanowic
stala i podstawowa motywacje ludzkich dzialan. Aprobujg samoposwigcenie, kwe-
stionowane przez teoretykow takich jak Benedykt Spinoza, niejako legitymizu-
jacych instynkt samozachowawczy, z ta jednak rdznica, ze Berkeley akceptuje to,
w ktérym wchodzi w rachube uniknigcie grzechu i generalnie moralne dobro, na-
tomiast Mill to, ktére pozwalaloby uzyska¢ dobro wigksze (Berkeley 2011, s. 211,
Mill, 2012, s. 23). Filozoféw tych zbliza ponadto aktywizm, pojety jako dziatalnos¢
majaca na celu poprawe instytucji panstwa i usuniecie bolaczek trawiacych spote-
czenstwo, silg rzeczy wyplywajacy z odmiennego rozeznania, co i jakimi §rodkami
nalezy poprawi¢; odmiennos¢ ich ocen i dzialan musiata by¢ w oczywisty sposéb
w niemalym stopniu uwarunkowana historycznie. Dziatalno$¢ praktyczna
Berkeleya, bodaj nieco mniej znana, wigzala si¢ z uznaniem za wtasciwa pew-
nej wizji spoleczenstwa i polegala na prébie obrony lub ochrony, tak czynem,
jak piorem, tych wartosci praktycznych, ktére uwazal on za wazne, jakkol-
wiek teoria spoleczna jest przez niego ledwie zarysowana i to w mniej znanych
i nierzadko drobniejszych pracach (Berkeley, 2018d). Na dziatalno$¢ Berke-



34 PRZEMYStAW SPRYSZAK

leyowski badacze zwracali uwage raczej sporadycznie (Leary, 1977); przy-
ktadu najnowszych, i to nader gruntownych badan, szczegétowo ukazujacych
te strong jego filozofii dostarcza niedawna praca M. Szymanskiej-Lewoszew-
skiej (Szymanska-Lewoszewska, 2018). W obu przypadkach aktywizm jednak
nie implikuje pragmatyzmu, czyli nie prowadzi do utozsamienia prawdziwosci
z uzyteczno$cia, ani do uznania uzytecznosci za najwazniejsza miare prawdy: dla
obydwu filozoféw prawdziwo$¢ jest kwestig $wiadectw, a nie pozytku.

Bez wzgledu na wspomniane podobienstwa i réznice, bezposrednia antyteze filozo-
fii Alkifrona stanowi, jak wiadomo, ,pomniejsza” (,,minute”), czy tez ,pomniejszajaca’
filozofia, a zatem filozofia ,,pomniejszych” lub ,,pomniejszajacych” filozoféw, w rodza-
juBernarda Mandeville'a, czy Anthonyego Collinsa, a wigc, wedle Berkeleya, pisarzy
w istocie niereligijnych, a zatem, jak z cala mocg sadzi on réwniez, o ciasnych umystach
i ograniczonych horyzontach w poréwnaniu z ludzmi prawdziwie religijnymi, to zna-
czy religijnymi niezabobonnie. ,,Pomniejsi filozofowie” dostrzegaja jedynie te czes¢
czlowieka i ten fragment zycia, ktore zamykaja si¢ w ciasnych granicach zmystowosci
i doczesno$ci, a wskutek wlasnych ograniczen przypisuja cztowiekowi i za-
lecajg mu wylacznie doczesne pragnienia i przyziemne cele; zwréd¢my uwage,
ze skadinad podobne ograniczenie horyzontéw myslowych potrafil wytykac i
Mill, tyle ze nie ,,pomniejszym filozofom”, ale Jeremiaszowi Benthamowi -
czyni to w ogolnie pochlebnym eseju Bentham (1838) (Mill, 1962, ss. 93-97).
Z réwng mocy jak ,pomniejszg filozofi¢’, jesli nie wieksza, odrzuca Berkeley w dia-
logach ,wolnomyglicielstwo” (,,free-thinking”), czyli kryjace si¢ pod tym atrakcyjnym
mianem falszywe jego zdaniem i szkodliwe wyobrazenie wolnosci, popularyzowane
miedzy innymi przez Johna Tolanda i lorda Shaftesburyego. Wolno$¢ promowana
i afirmowana przez nich mialaby polega¢ na wyswobodzeniu mysli spod jarzma
zasad religii objawionej, mierzeniu wszystkiego oswobodzonym, indywidualnym
rozumem i uznawaniu, takze co sie tyczy religii oraz jej teoretycznych i praktycz-
nych zasad tego tylko, co ludzki rozum potrafi jasno pojac i co uzna za prawdziwe
na podstawie samodzielnych badan. ,,Pomniejsza” filozofia i ,wolnomyslicielstwo”
traktowane sg w Alkifronie jako zaréwno falszywe, jak i szkodliwe, oddalajace spo-
teczenstwo angielskie (takze ludzko$¢, wskutek dziatan antenatéw i zwolennikéw
takiej filozofii), od stanu szczesliwosci; dwoch okreslen-epitetow Berkeley czestokroé
uzywa zamiennie (Berkeley, 2008, ss. 41-42). Mozna przypuszcza¢, ze w filozofii Milla
dostrzeglby filozofi¢ pomniejsza oraz wolnomyslicielskg — w istocie kontynuuje ona
tradycje Shaftesburianska — a wigc rownie falszywa, jak szkodliwa, nawet jezeli jej
odbiorcy, zwlaszcza zaznajomionemu z innymi pracami dziewietnastowiecznego
wolnomysliciela, raczej nie wyda si¢ przyktadem krotkowzroczno$ci myslowej ani
intelektualnej ciasnoty.

Jezeli chodzi o kweste prawdziwosci religii, odréznianej od zagadnienia uzy-
tecznosci, tre$¢ teologiczng i moralng religii chrzedcijanskiej, a nie wylacznie jej
zewnetrzng, instytucjonalng forme, powinien wedlug Berkeleya uzna¢ w calosci
kazdy czlowiek. Nie tylko Alkifron, ale i w istocie cala jego filozofia zdaje si¢ stuzy¢
za rozmyslng podstawe dla takiego wniosku; Alkifron dodaje natomiast jeszcze jedna
przestanke za rozumnoscia (tej) religii gloszac, ze zdanie niemozliwe do uchwycenia
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przez rozum pod postacig nasuwajacych si¢ idei wcale nie musi by¢ pozbawione
sensu i znaczenia. Znaczeniem stowa jest bowiem nie tylko idea oznaczana przez
stowo, ale tez funkcja, ktéra stowo moze posiadac i petni¢, polegajaca na sygna-
lizowaniu lub wywolywaniu pewnych aktéw woli, uczu¢ albo dziatan (Berkeley
2008, ss. 254-256). Te teorig znaczenia zastosowal Berkeley nie tylko do twierdzen
spekulatywnych nauk w rodzaju fizyki czy matematyki, aby wykaza¢ zgodnos¢ tych
nauk z zasadami wtasnej filozofii (lub odwrotnie), ale réwniez do niepojmowanych
przez ludzki rozum twierdzen teologii (Kohlenberg, 1973).

Wedtug Milla natomiast tres¢ religii chrzescijanskiej, oceniana w kate-
goriach prawdy i falszu, zaréwno ta o charakterze teologicznym, jak i ta waz-
ka z punktu widzenia moralnosci i majaca posta¢ zasad praktycznych lub ich
podstawy, sytuuje si¢ po czesci nie tyle ponad rozumem, co w jawnej opozy-
cji do rozumu, albowiem popada w nieusuwalng sprzeczno$¢ ze jednoznacz-
nym $wiadectwem doswiadczenia, skutkiem czego moze by¢ zaakceptowana
w calosci jedynie kosztem rezygnacji przez cztowieka z wlasnej rozumno-
$ci; wzorem Tolanda Mill sprzeciwial si¢ uznawaniu tego, co nierozum-
ne pod przymusem autorytetu (Matz, 2009, s. 223, takze ss. 131-132).
Dzieje sie tak wedle Milla dlatego, ze nie sposdb rozumowo uzgodnic¢ idei dosko-
nalego bdstwa z ideg tworcy swiata wobec niedoskonalosci $wiata, obserwowane;j
w postaci niepotrzebnych cierpien i jaskrawej niesprawiedliwo$ci. Ponie-
waz dla Berkeleya sprzecznos$¢ tkwi nie w zasadach religii, lecz, przeciwnie,
w samym wolnomyslicielskim programie walki z dogmatami, bo przeciez sadzi réw-
niez, ze walka z dogmatem stala si¢ dla jego oredownikéw dogmatem, niekoniecznie
bardziej uzytecznym od faktycznie nie zawsze jasnych dla rozumu prawd religii
objawionej, mozna orzec, wzigwszy to wszystko pod uwage, ze wedlug Milla uznanie
zasad religii chrzedcijanskiej dzieje si¢ ze szkoda dla cztowieka jako istoty rozumne;j,
natomiast wedle Berkeleya taki szkodliwy wplyw wywiera wtasnie odmowa takiego
uznania. Ta opozycja stawia czytelnika obydwu dziel przed swoistym dylematem.
Zgodnie z Alkifronem, filozof taki jak Mill nie uznaje istnienia Boga, poniewaz
uwaza $wiat za niedoskonaly, a uwaza go takim falszywie, skoro przeprowadzany
przezen rachunek objal zaledwie czgs$¢ rzeczywistego dobra. Zgodnie natomiast ze
stanowiskiem zajmowanym przez Milla, a wyrazonym w Uzytecznosci religii, rzeczy
maja si¢ odwrotnie, i to raczej kto$ taki jak Berkeley umacnia si¢ w bezpodstawnym
uznaniu istnienia doskonatego Boga, a czyni to dlatego, ze wbrew faktom nie uznaje
niedoskonatosci $wiata, tej za$ niedoskonalosci nie dostrzega natomiast, albo nie
chce dostrzec dlatego, iz w utylitarystycznym rachunku uwzglednit dobra nierzeczy-
wiste i tylko wyobrazone, niemniej na pozér poprawiajace, i to znacznie, uderzajaco
niekorzystny bilans dobra i zta. Sama zasada liczenia korzysci i strat rozumianych
w kategoriach eudajmonistycznych i optowania za tym, co bardziej korzystne, nie
pozwala wigc na rozwigzanie tego dylematu i na dokonanie w dziedzinie filozofii
wyboru miedzy stanowiskami (Berkeleyowskiego) teizmu i (Millowskiego) ateizmu
(lub agnostycyzmu). Zwolennik pierwszego stanowiska zmieni bowiem 6w nieko-
rzystny rachunek przez uwzglednienie dobr wiecznych, natomiast obronca drugiego,
wyjdzie z zalozenia, ze nalezy uwzglednic¢ jedynie dobra doczesne; nie moze wiec
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dziwi¢, ze otrzyma odmienny wynik. Rozwigzania takiego dylematu moze dostarczy¢
co najwyzej dodatkowe i wczesniejsze ustalenie, co wlasciwie i dlaczego nalezy uznac
za realne dobro, ktére powinno by¢ wziete rachube w rachunku, w szczegdlnosci,
czy istnieja dobra znajdujace si¢ poza granica doczesnos$ci. Rozstrzygnieciem swo-
istego sporu migdzy Berkeleyem a Millem bytaby wiec rzetelna ocena rozumowania
w istocie analogicznego do zakladu Pascala; proba wykazania wewnetrznej sprzecz-
nosci idei doskonatego Boga bedacego twdrca swiata pojawia si¢ wiec w wywodach
Milla nie bez powodu i stanowi probe ich teoretycznego uzasadnienia; tak samo
nieprzypadkowo pojawia si¢, z drugiej strony, ten element stanowiska Berkeleya,
ktdry przybiera postac juz to dowoddw na istnienie Boga, juz to ostrzezenia, by nie
mierzy¢ doskonalosci Boskiej ludzkim wyobrazeniami dobra i zta (Berkeley, 2008,
s. 150). Mill przeprowadzit w Teizmie (napisanym w latach 1868-70, opublikowanym,
jak juz wspomniano, wraz z esejami UZytecznos¢ religii i O naturze w roku 1874)
badanie §wiadectw przemawiajacych za prawdziwoscig teizmu. Wniosek, do ktérego
tam doszed!, moze si¢ wydac zaskakujacy:

Leaving this remarkable speculation to whatever fate the progress of discovery may have
in store for it, I think it must be allowed that, in the present stage of our knowlegde,
the adaptations of Nature afford a large balance of probability in favour of creation by
intelligence. It is equally certain that this is no more than a probability; and that the va-
rious other arguments of Natural Theology add nothing to its force (Matz, 2009, s. 166).

Wywdd tyczacy powszechnej uzytecznosci chrzescijanstwa i przeprowadzony
w Alkifronie, pierwszoplanowy w dialogach drugim, trzecim oraz pigtym, laczy
argument wprost za uzytecznosciag chrzescijanstwa zaswiadczang przez historieg
i wyrdzniajaca si¢ na tle pozytku obyczajow i zasad $wiata poganskiego, rozwazany
w dialogu piatym, z indukcyjnym argumentem nie wprost $wiadczacym o korzy-
$ciach, wyplywajacych z przyjecia zasad religii chrzescijanskiej oraz z istnienia jej
wspomnianej instytucjonalnej formy, wskazujacym na szkody, ktére w spoteczen-
stwie angielskim wyrzadza i ktére w nim wyrzadzi odchodzenie od religijnych zasad
w rezultacie upowszechniania si¢ zwyczaju zycia wedle zalozen ,,pomniejszajacych”
lub ,wolnomyglicielskich” Teza Berkeleya gtosi, Ze jednostki, a tym samym spoleczen-
stwo jako calo$¢, ponosza i poniosg ewidentng szkode za sprawa takiego odejscia,
zaréwno pod wzgledem dobra moralnego, czyli szczgscia, jak i dobra naturalnego
(ktére dzi§ mozna okredli¢ mianem dobra ekonomicznego). Jej uzasadnienie pole-
ga przede wszystkim na okazaniu na przykladach, cz¢sciowo skadinad fikcyjnych
i niewatpliwie karykaturujacych krytykowane stanowiska, jezeli mialyby by¢ ich
praktycznym uciele$nieniem, ze czlowiek pojedynczy, porzucajacy religi¢ chrzesci-
janska, wybierze dobra nizsze i nie bedzie odtad ani skfonny, ani zdolny wybiera¢
inaczej. Swiadomie lub mimowolnie stanie si¢ bowiem niewolnikiem przyjemnosci
zmystowych, nie wzgardzi zwlaszcza tymi, ktére nieprzypadkowo potepia lub mode-
ruje religijna zasada, a ktdre, zazywane w coraz znaczniejszej dawce, nadwyreza jego
charakter, majatek i zdrowie; cztowiek taki doprowadzi si¢ do moralnej degrengolady,
upadku ekonomicznego, chordb, a wreszcie do przedwczesnej $mierci, nawet Smierci
samobodjczej (Berkeley, 2008, np. ss. 62, 65, 82, 86-87). Upowszechnianie si¢ wad
moralnych, nie bez racji tak pietnowanych przez Kosciél, doprowadzi wigc takze
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do upadku ekonomicznego, zrazu jednostek, potem za$ catej wspolnoty. Uznanie,
ze czlowiek jest tylko istota zmystowa, rys znamienny, zdaniem Berkeleya, dla ,,po-
mniejszej filozofii’, nalozy na czlowieka karby zmystowosci, skoro nie bedzie on
odtad zdolny ani dostrzegad, ani szuka¢ niczego ani poza, ani ponad nig. Tak samo
»wolnomyglicielstwo”, deklarowane jako wolnos¢ od religii i autonomiczne kiero-
wanie si¢ rozumem, stabym przeciez w cztowieku i niezdolnym do samodzielne;j
kontroli nad nizszymi czesciami duszy, bedzie réwnoznaczna z podlegloscia, a nie
z wolnoscig, w istocie wbrew sobie i lekkomys$lnie dziala wiec czlowiek domaga-
jacy sie takiej wolnosci dla siebie. Berkeley twierdzi tez, ze przyjawszy utylitarny
i rozumowy punkt widzenia nalezy uznac, ze jest nieoplacalna dla samej jednostki
koncentracja na przyjemnosciach zmystowych (Berkeley, 2008, ss. 83-84). Przyjem-
no$¢ tego rodzaju ma bowiem to do siebie, ze z natury wigze si¢ z przykroscia i to
wieksza niz sama ta przyjemnos¢ - juz samo pozadanie przyjemnosci odczuwane
jest jako przykros¢, spelnianie za$ tego pozadania stanowi wprawdzie przyjemnosc,
lecz, jak pokazuje doswiadczenie, krétkotrwaly i zwykle mniejsza od oczekiwanej,
po niej za$ nastepuje stan zobojetnienia, nierzadko takze wstyd i wyrzuty sumienia
(Berkeley, 2008, ss. 79-80).

Ten opis cztowieka i sposobu, w jaki miatby on funkcjonowa¢, swiadczy bez-
sprzecznie, ze Berkeley, oddajac dzielo apologetyczne w rece szerokiego kregu
odbiorcéw, nie byt zbytnio zainteresowany réznicowaniem sytuacji czlowieka odrzu-
cajacego religijne zasady, zwlaszcza niuansowaniem motywow, ktérymi moglby sie
kierowa¢ porzucajacy przeswiadczenia religijne. Niektére proponowane poddwczas
ewentualnosci rzeczywiscie jednak uwzglednit i poczynil prébe ich uniewaznienia,
jak to sie stato z mozliwoscig, uznang za realng przez lorda Shaftesburyego i jego zwo-
lennikdw, iz cztowiek wyzwolony z wigzéw posgpnego i wulgarnego chrzescijanstwa
oraz jego deprecjonujacych czlowieka moralnych pouczen i sankgji, bedzie zdolny do
wyboru miedzy przyjemno$ciami zmyslowymi a tymi, uznawanymi réwniez przez
Berkeleya za intelektualne czy rozumowe, ogdlnie rzecz biorac, migdzy moralng szpe-
tota a moralnym picknem, i ze bedzie w stanie, i to bardziej nawet niz kiedykolwiek
wczesniej, jako sprawiedliwy i bezinteresowny sedzia przedlozy¢ drugie nad pierwsze
i wytrwaé w takim postanowieniu, tak jak mégt dostrzegac réznice miedzy rzecza
piekng a szpetng i bez samozaparcia przedklada¢ pigkno nad brzydote. Taka mysl
popularyzowal lord Shaftesbury w poczytnych Charakterystykach (Characteristics of
Men, Manners, Opinions and Times, 1711, Rivers, 2000, ss. 86-152). Zdaniem Berke-
leya, ktéry ekspozycji i krytyce tego zyskujacego popularno$¢ stanowiska poswieca
krotki dialog trzeci, réwnie niestety odlegly od sprawozdawczej, jak filozoficzne;j
doktadnosci, jest to jednak niemozliwe z racji wewnetrznej sprzecznosci opisu tej
przemiany: piekno polega na proporcji, ta z natury nie stanowi przedmiotu same-
go tylko zmystu i do jej spostrzezenia konieczny jest rozum, co kaze uznac ,,zmyst
moralny” w sprzecznos$¢ samg w sobie. Gdyby nawet odczuwanie moralnego pigkna
i kierowanie si¢ odczuciami bylo mozliwe, stanowiloby wyjatek, niemajacy znacze-
nia dla powszechnej moralnosci, dla zasad wpajanych w kazdym angielskim domu,
kosciele oraz szkole publicznej. Przeciwnie, ,,(...) w miare, jak ro$nie niewiara,
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ro$nie tez zepsucie wszelkiego rodzaju i pojawiaja si¢ nowe przywary.” (Berkeley,
2008, s. 122).

Berkeley starat si¢ takze uniewazni¢ mozliwo$¢ istnienia powszechnej kultury,
ktérag my moglibysmy nazwa¢ kulturg humanistyczng i §wiecka, w ktorej ceni sig
najwyzej, poznaje rozwija opera humana. Sci$lej biorac, zabrat glos w tej sprawie
w innej pracy i uznal tam rozwijanie ich dla nich samych za krétkowzroczny pedan-
tyzm, ktory nie czyni cztowieka ani dobrym, ani uzytecznym dla innych (Berkeley,
2018c, 5. 53). Jednostka pozbawiona tej kultury, ktorg zaszczepiaja wspdlnie Koscidt,
szkola oraz kontrolowany przez Kosciét uniwersytet, bedzie na ogol cztowiekiem
bez potrzeb wyzszych - krétkowzrocznym zwolennikiem zmystowosci, uznajacym
tylko wlasng przyjemnos¢, w najlepszym wypadku niesiegajacym aspiracjami poza
horyzont wyznaczany przez dazno$¢ do przyjemnego zycia wlasnego oraz pomysl-
nosci wlasnej rodziny badz rodu. Zdaniem Berkeleya, prawdziwa filozofia stoi w tym
wzgledzie w dwojnasdb po stronie Kosciota i kontrolowanego przez te instytucje
uniwersytetu, skoro najwieksi filozofowie uznawali istnienie Bostwa, opatrznosci
oraz nie$miertelnej duszy, i skoro rzetelny rachunek korzysci i strat, do ktérego
przeprowadzenia zdolny jest nie umyst barbarzyncy, ale wlasnie cztowieka odpo-
wiednio uksztaltowanego, przekonuje, Ze przyjemnosci intelektualne waza wiecej niz
zmystowe, czyli s3 od nich wyzsze pod wzgledem miejsca w obiektywnej hierarchii
dobr. Czlowiek przecietny, pozbawiony tak zreszta przystepnie dostarczanych mu
przez religie zasad, bedzie najprawdopodobniej nie tylko wystepny oraz nieszcze-
sliwy, ale poza wszystkim - glupi, nieSwiadom prawdziwej miary rzeczy, a wiec
i prawdziwego dobra. O takiej zgodnosci najwigkszych filozoféw traktuje ostatnie
dzielo filozofa, a mianowicie Siris (1744) (Berkeley, 2013, ss. 168-224; hierarcha
dobr: Berkeley, 2008, ss. 53-54, 76-77). Wynika stad, iz to prawdziwa religia, a nie
naturalny rozum dostarcza czlowiekowi rzeczywistego oswiecenia oraz wyprowadza
go ze stanu ciemnoty i barbarzynstwa. Jak zauwaza Berkeley:

Jednak religia chrze$cijaiiska uszlachetnia i rozszerza umyst bardziej niz jakiekolwiek
inne zajecie lub nauka” (Berkeley, 2018b, s. 48), ,,(...) jesliby bowiem pisma te utracily
swoj autorytet, wowczas z pewnoscig popadliby$Smy w ktorym, jak widzimy, zyja narody
nieo$wiecone. (Berkeley, 2018a, s. 63).

Zanaczelny i nieusuwalny mankament Alkifrona w cze$ci poswieconej uzytecz-
nosci religii chrzescijanskiej nalezy uznac jednostronnos¢, to znaczy brak zestawienia
pozytkéw plynacych z religii chrzescijanskiej ze szkodami wyrzadzonymi przez
te religie, czyli przez ludzi zywigcych przekonania religijne i dzialajacych za ich
przyczyna lub w celu ich rozpropagowania. Jest ono wszakze niezbedne, by wydaé
obiektywny sad o uzyteczno$ci religii, jezeli jest on w ogdle mozliwy i jezeli mial-
by by¢ wydany na podstawie analizy wszystkich istotnych $wiadectw. Badanie to,
a w konsekwencji i sformulowanie konicowego wniosku, jest wigc nieoczekiwanie
pozostawione w gestii czytelnika, chyba ze celem tego dzieta w ogodle nie jest i nie
mialo by¢ wykazanie czegokolwiek, ani nawet zapoczatkowanie badan, a co najwyzej
sklonienie przecigtnego odbiorcy do pewnych dzialan i postaw niekoniecznie racjo-
nalnym argumentami, chociazby przez osmieszenie tych stanowisk, ktére maja lub
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moga mie¢ wplyw na jego postepowanie, a ktore autor dialogéw uznal za spotecznie
szkodliwe; liczylby wiec Berkeley na wywotanie reakcji na emocjonalny impuls,
a nie na beznamietny rachunek. Jezeli jednak czytelnik Alkifrona postanowilby
przeprowadzic takie badanie, na przyklad na podstawie argumentéw przediozonych
w dzietach poréwnywalnych w tym znaczeniu i stopniu, ze pobliskich chronologicz-
nie, powinien zestawi¢ Alkifrona z Naturalng historiq religii (1757) Dawida Hume’a,
i dopiero wtedy przeprowadza¢ obliczenie korzysci i strat.

Stanowisko przeciwne Berkeleyowskiemu, zajete przez Milla w zwigzlejszej
od Alkifrona Uzytecznosci religii, mozna uwazac za wynik zastosowania zasad
psychologii uznawanych wczesniej przez Benthama, oraz ewolucjonizmu wzo-
rowanego na ewolucjonizmie Comte’a, do problematyki uzytecznosci oraz spo-
tecznej i indywidualnej funkcji religii jako takiej, a religii chrzescijanskiej
w szczegdlnosci. Mill przyjmuje, ze wlasnie biorac pod uwage ten mechanizm oraz
uniwersalno$¢ jego dzialania mozliwe jest zastgpienie chrzescijanstwa pozbawiona
jego wad powszechna religia ludzkosci. Glosi takze, powolujac si¢ na obserwacje, teze
o historycznym postepie zaréwno ludzkiej umystowosci, majacej jednak niezmiennie
potrzeby zaréwno intelektualne, jak te zwigzane z wyobraznia i sferg uczuciowa czy
emocjonalng; uznaje takze teze o ewolucji doktryn religijnych w kierunku usuwa-
nia z nich niedoskonatosci intelektualnych i moralnych. Praca wigkszej objetosci
musialaby zawiera¢ poréwnanie koncepgiji religii Milla i Comte’a, odnotujmy wiec
jedynie, ze zwiezlego, a wigc i niepozbawionego uproszczen poréwnania obydwu
ujec religii dokonuje M. Nussbaum (Nussbaum 2011, Nussbaum 2013, ss. 54-81);
z prac dawniejszych nalezy wymieni¢ monografi¢ B. Skargi (Skarga, 1979, ss. 38-53),
traktujaca tez zwigzle o korespondencji Comte’a z Millem. Millowska koncepcje
religii ludzkosci omawia takze R. Vernon (Vernon, 2013, ss. 167-182). Optymizm,
wyraznie widoczny w Uzytecznosci religii, jak i innych dzietach Milla, nie jest zreszta
w zaden sposdb dla tego filozofa wyjatkowy, ani tez nie jest w calo$ci zapozyczony
z zewnatrz, przeciwnie, wspoltworzy postawe optymizmu charakterystyczna dla
Anglii epoki wiktorianskiej (Trevelyan, 1961, ss. 486-556). Zauwazmy takze, ze Mill
akceptuje wyjasnienie genezy religii w duchu naturalistycznym, albo moze raczej
w duchu wlasciwym filozofii pozytywnej: religia, takze wiec chrzescijanstwo, jest
traktowana jako ludzki twdr, zmieniajacy si¢ stosownie do zmian zachodzacych
w ludzkiej umystowosci (Matz, 2009, ss. 124-125). Biorac pod uwage te zmiany, po-
szczegdlny ludzki umyst jest wedle Uzytecznosci religii albo prosty (,,rude”), albo tez
ucywilizowany (,,cultivated”, ,civilized”) i szlachetniejszy (,,nobler”). Cata ludzkos¢
z biegiem epok staje si¢ wiec coraz bardziej ucywilizowana, stad to, co mogto jawi¢
sie jako zasadne i prawdziwe umystom prostym, nie musi wydac sie takim jednost-
kom ucywilizowanym, odznaczajacym si¢ wyzszym poziomem kultury umystowej
(Matz, 2009, s. 125).

Wedle Milla, to wlasnie widziane ze wspotczesnego punktu widzenia chrzesci-
janstwo, rozumiane jako doktryna zawarta w Pi$mie Swietym, musi by¢ ocenione
jako niedoskonale zaréwno pod wzgledem intelektualnym, jak z uwagi na gloszone
w nich nauki moralne. Niedoskonalo$cig intelektualng jest wspomniana juz wcze-
$niej sprzecznos¢ miedzy ideg istoty najdoskonalszej a ideg tworcy $wiata, usu-
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walna jedynie $rodkami pozaracjonalnymi, takimi jak sofizmaty czy oklamywanie
wlasnego sumienia. Nie istniejg takze wystarczajace powody, by sadzi¢, ze istnieje
zycie posmiertne, przeciwne, $wiadectwa przemawiajg za poniechaniem mysli
o niesmiertelno$ci. O niedoskonalosci moralnej swiadczg natomiast takie jej elemen-
ty, jak nauka o piekle, posmiertnych karach i nagrodach, predestynacji czy grzechu
pierworodnym (Matz, 2009, ss. 132-133).

Trzeba jednak, zdaniem Milla, przyznac, ze w okresie swojej powszechnosci,
a wiec w na pewnym etapie rozwoju ludzkosci, bylo ono zaréwno po czesci zgodne
z dostepnymi wtedy $wiadectwami, jak i uzyteczne zaréwno w tym, jak wptywato
ono na sposéb zycia wiekszosci ludzi poddanych jej wptywom, a wigc przecietnych,
pospolitych jednostek, stanowiacych wiekszo$¢ 6wczesnych spotecznosci, jak i w tym,
jak zaspokajalo ono duchowe, zwlaszcza uczuciowe potrzeby mniejszosci ztozonej
z jednostek bardziej uszlachetnionych; by¢ moze taki opis mozna by odnies¢ jeszcze
do Wielkiej Brytanii czaséw Berkeleya — odnosnie do dwczesnej uzytecznosci religii
Berkeley i Mill mogliby si¢ wigc nieoczekiwanie (i na pierwszy rzut oka) zgadzac. Sita,
z jaka oddzialywalo, czy to wtedy, czy kiedykolwiek wczesniej lub pdzniej, okazuje
sie jednak przy blizszym wejrzeniu by¢ w mniejszej cz¢sci wynikiem przekonania
o istnieniu istoty najwyzszej i udzielanych przez nig nagrodach i karach. Oddziaty-
wanie musialo zawdzigczaé, po pierwsze, temu, iz miato autorytet powszechnego
uznania; dla nazwania tego czynnika filozof ten uzywa okreslen ,,authority”, ,general
assent’, ,general belief’ i podobnych. Jak juz wspomniano, mechanizm motywacyjne-
go dzialania wskazywanych przez niego sankcji na ludzki umyst jest wedle Milla po-
wszechny i nie wigze sie ani w sposob szczegdlny, ani tym bardziej wylaczny z chrze-
$cijanstwem oraz jego naukami, czy jakakolwiek inng religia. Po drugie, na uczucia
kazdego cztowieka, a wiec i na przekonania i czyny, bedace ich wynikiem, wielki
wplyw maja tre$ci wchloniete przezen w dziecinstwie, zatem przede wszystkim pod
wplywem autorytetu rodzicéw (Matz, 2009, s. 112). Jest przy tym kwestig drugorzedna,
co stanowi przedmiot tej wczesnej edukacji; dziata one na ludzki umyst jako wczesna
i uskuteczniana przez rodzicéw lub opiekunéw, nie jako zawierajaca wilasnie te,
a nie inng nauke. Rzekoma sila przekonan religijnych nabytych w dziecinstwie jest
wiec nie tyle silg tych przekonan jako religijnych, co wtasnie silg tych przekonan
jako zaszczepionych w ten wlasnie sposob (Matz, 2009, s. 112). Kazdy czlowiek prze-
cigtny ma wreszcie, po trzecie, wzglad na aprobate lub dezaprobate ze strony innych
i daznos¢ do uzyskania pierwszej, a unikniecia drugiej; te aprobate lub dezaprobate
ze strony innych nazywa Mill ,,opinig publiczng” (,,public opinion”). Z tych trzech
sankcji najsilniejsza jest zdaniem autora trzecia, a wiec sankcja opinii publicznej
(Matz, 2009, ss. 115-116). Réwniez i w jej przypadku nalezy precyzyjnie oddzieli¢
motyw dostarczany przez przekonanie jako przekonanie oraz przez to przekonanie
jako przekonanie religijne. Religia sama w sobie, a wiec i religia chrzescijanska, jezeli
odja¢ moc sprawcza przynalezng w rzeczywistosci do trzech wspomnianych powyzej
czynnikow, okazuje sie zatem nader watta pod wzgledem oddziatywania na ludzki
umyst, wyjawszy sytuacje rzadkie, czyli przypadki, jak powiada Mill, religijnego
»entuzjazmu’, czy stanu ,hipochondrii”; filozof ten uzywa takze okreslen ,,hipochon-
drial disease”, ,a temporary state of depression” oraz ,,divine enthusiasm” (Matz, 2009,



George Berkeley and John Stuart Mill o uzytecznosci... 41

ss. 116, 120-121). Nader niewielki wptyw wywiera na ludzki umyst sama perspektywa
wiecznych kar i nagrod, z uwagi na ich oddalenie w czasie poza granice doczesno$ci,
i na niepewnos¢, bedaca wynikiem nieprzewidywalnosci wyrokéw milosiernego
iwybaczajacego Boga (Matz, 2009, ss. 117-118). Ta psychologiczna stabos¢ chrzesci-
janstwa jest zdaniem Milla, powotujacego si¢ w tym wzgledzie na ustalenia Bentha-
ma, dobrze widoczna na przykladzie tych nakazéw moralnych, ktérych nie wspiera
w sposdb jednoznaczny najsilniejsza sankcja, to znaczy sankcja opinii publicznej
(Matz, 2009, ss. 118-119).

Niezaprzeczalny uzytek religii polega jednak na tym, ze zaspokaja ona uszlachet-
niajace cztowieka pragnienia i uczucie wyzsze, zwigzane z myslowym przekrocze-
niem doczesnosci (Matz, 2009, s. 126). W tym jednak wzgledzie od chrzescijanstwa
doskonalsze bedzie, zaréwno pod wzgledem intelektualnym, jak moralnym, owo
powszechne skierowanie ludzkich uczu¢, pragnien oraz mysli na gatunek ludzki
pojety, wedle Milla, zgodnie z prawda, czyli jako na istniejacy potencjalnie w nie-
skonczono$¢, a przy tym zdolny do nieustannego doskonalenia si¢. Religia ludzko-
$ci, w ktorej przedmiotem intelektu, wyobrazni oraz uczu¢ stanie si¢ czlowiek jako
w nieskonczonos$¢ doskonalgcy sie gatunek i jego dobro, to znaczy powszechna
szczgsliwos¢ rozumiana w sposob utylitarystyczny i niezawierajacy nieusuwalnych
wad moralnosci chrzescijanskiej, sta¢ si¢ moze rownie powszechna jak niegdys
chrzescijanstwo, ktérego wplyw na umysty z uwagi na postep ludzkiej umystowosci
okazuje si¢ o wiele slabszy niz dawniej, a przy tym korzystniej od niego wplynie
zaréwno na zycie cztowieka przecietnego, jak i bardziej zaspokoi potrzeby jednostek
doskonalszych, ktére, poddane wplywowi religii ludzkosci i majac na bezinteresownej
uwadze coraz wigkszg doskonalo$¢, a przez to coraz wigksza szczesliwos¢ gatunku
ludzkiego, nie bedg odczuwac pragnienia niesmiertelnosci, ani oczekiwa¢ rzekomych
nagrod, bedacych przedmiotem nauk chrzescijanstwa (Matz, 2009, ss. 127-138).

Mankamentem UzZytecznosci religii jest nie tyle i tylko optymistyczna wiara
w mozliwos$¢ ustanowienia i wdrozenia religii ludzkosci, spetniajacej spolecznie
uzyteczng funkcje w sposob wykluczajacy zaistnienie zjawisk niepozadanych i po-
réwnywalnie szkodliwych, stanowi raczej wade upraszczajaca umyst ludzki asocjacjo-
nistyczna psychologia, nazbyt pospiesznie dostrzegajaca uniwersalny i nieobszerny
zbidr bodzcoéw oddziatujacych na ludzki umyst w sposéb dajacy sie rzekomo nie tylko
zaobserwowac, ale i wykorzystywac do osiagania celow spotecznie istotnych. O ile
zatem Berkeleya charakteryzuje przesadny optymizm metafizyczny, odnoszacy si¢
zwlaszcza do umystu Boskiego, o tyle Mill zdradza podobny optymizm poznawczy
w odniesieniu do umystu ludzkiego. Kazdy z tych - przesadnych, jak si¢ wydaje -
optymizméw w odniesieniu do umystu wptywa na rezultat utylitarystycznej oceny
w odniesieniu do religii; zasadnos$¢ optymizmu jest wiec warunkiem stusznosci
oceny, powinna wigc by¢ starannie ustalona osobno. Uzupelnieniem samej Uzytecz-
nosci winno sie natomiast stac nie tyle dociekanie pozytkow i szkdd wyptywajacych
z prob inzynierii spolecznej, ale bardziej gruntowne i niedokonujace przedwczesnych
uogdlnien zbadanie ludzkiej psychiki, prébujace ustali¢, co i w jakich okolicznos$ciach
stanowi pobudke do dziatan, co za$ i kiedy wystarcza jako sankcja powstrzymujaca
od nich, ewentualnie zdolna zmienic¢ ich kierunek i bieg.
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