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Kosciot katolicki wobec konfliktu politycznego
dt. reformy sadow w Polsce w roku 2017

The Catholic Church in the face of the political conflict
on the reform of the judiciary in Poland in 2017

Abstract. The Catholic church is an important actor on the political scene in Poland and its
influence is visible — directly and indirectly. The article describes the issue and explains how
the Catholic Church in Poland as an institution, as well as its clergy leaders, refers to political
conflict which was visible after the introduction the reform of the judiciary system in 2017. The
main aim of the article is the reconstruction of the Catholic church’s clergy position on the re-
form of the judiciary in 2017.

The article consists of four parts. The first on is focused on the theoretical consideration what the
conflict is. The second one suggests different interpretations of this conflict in Poland in 2017.
The third part includes the official statements and speeches the clergy leaders of Polish Catholic
church which refer to the reform of the judiciary in Poland. Moreover, this part also includes the
position of the Apostolic See to this conflict. The last part are shown the voices of the journalists
who considered the Catholic church attitude towards the conflict and the reform of the judiciary
in Poland.

The author, on the based on the collected materials on the issue, answers the essential questions:
1. How does the Catholic church’s leaders define the political conflict in Poland? 2. What was the
Catholic church role in this conflict and how it was seen by the clergy? 3. What was the Polish
clergy attitude to the reform and the conflict? Moreover, were it an unambiguous position or
appeared the voices of clergy who were against the official statements of the Catholic’s leaders?
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4. How reacted the public opinion, some journalists and politicians to the Catholic clergy official
statement? 5. What kind of consequences are, or can be in the future, of this particular Catholic
churchss attitude to the reform of the judiciary in Poland 201772

Keywords: Catholic church, Poland, policy, judiciary, the rule of law.

zym jest konflikt polityczny? Co to znaczy, ze ktos z kims jest, czy tez pozostaje

w konflikcie politycznym? Jaka role odgrywa otoczenie zewnetrzne konflik-
tu, czyli podmioty, ktére nie sa bezposrednimi stronami konfliktu, ale sg nim,
ze wzgledu na swoje cele strategiczne, immanentnie zainteresowane? Innymi stowy,
podmioty te s3 jego interesariuszami zewnetrznymi. Wymienione tutaj i wyrazone
w formie pytan problemy beda na kartach niniejszego tekstu powraca¢ w réznych
kontekstach, ale juz na tle rzeczywistego konfliktu politycznego i jego zewnetrznych
interesariuszy, a w zasadzie jednego, jakim jest Kos$ciot katolicki.

Dla porzadku wré¢my jednak do kategorii konfliktu politycznego, ktorg w pierw-
szej kolejnosci nalezy w sposéb mozliwie jednoznaczny dookresli¢. Samo pojecie
konfliktu zwykle rozumiane jest na trzy zasadnicze sposoby. Po pierwsze, zjawisko
to rozumiane jest jako ,,przediuzajaca si¢ niezgoda miedzy stronami”; po drugie
»dzialania zbrojne bedace wynikiem takiej niezgody” i po trzecie ,réznica miedzy
warto$ciami, postawami itp., ktorej nie sposéb usunac” (Stownik jezyka polskiego
PWN, 2020). Niewatpliwie, przejawy wszystkich trzech sposobéw definiowania kon-
fliktu odnalez¢ mozna w zjawisku konfliktu politycznego. Kazdy konflikt polityczny
jest konfliktem, nie kazdy jednak konflikt musi mie¢ charakter polityczny. Dlatego
koniecznym jest doprecyzowanie kategorii konfliktu politycznego. W tym celu
autor niniejszego tekstu pragnie odwotac sie do rozumienia konfliktu politycznego
zaproponowanego przez Seymoura Martina Lipseta.

Lipset, wplywowy intelektualnie amerykanski socjolog, stal na stanowisku, ze
konflikt polityczny to przede wszystkim walka przynajmniej dwéch podmiotéw
politycznych, ktérych cele sg sprzeczne. Strategicznie daza one do zdobycia débr
materialnych i niematerialnych, a do tego konieczne jest posiadanie wtadzy. Czesto,
a w zasadzie prawie zawsze, zdobycie wladzy zwiazane jest za$ z neutralizacjg prze-
ciwnika (Lipset, 1995, ss. 22-26). Odnoszac si¢ do mysli Lipseta, nalezy zauwazy¢,
ze w istocie to wladza stanowi dla niego zasade konstytuujaca konflikt polityczny.
Niewatpliwie pasuja tu stowa klasyka socjologii Maxa Webera, ktéry wskazal, ze:

Kto uprawia polityke, ten dazy do wladzy, albo jako §rodka dla innych - idealistycznych
lub egoistycznych celdéw, albo dla niej samej, by rozkoszowa¢ si¢ poczuciem prestizu,
jaki ona daje (Weber, 2002, s. 1023).

To posiadanie wladzy gwarantuje realizacje celéw materialnych i niematerial-
nych. Dazenie za$ do wladzy zwykle wigze si¢ z koniecznoscig neutralizacji innych,
ktorzy rownolegle do niej konkuruja. Interesujace uzupelnienie definicji Lipseta od-
nalez¢ mozna réwniez w pracach Ralfa Dahrendorfa, badacza, ale i zarazem polityka.
Zauwazyt on, ze konflikt tworzy si¢ poprzez istnienie przeciwstawnych interesow
spolecznych, a rozwigzanie jednego konfliktu powoduje powstanie nastepnych.
Dahrendorf stal na stanowisku, ze akceptacja faktu istnienia konfliktu politycznego
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prowadzi do standaryzacji zachowan w polityce. Sam konflikt jest jego zdaniem
nieusuwalny (Dahrendorf, 2008. s. 107). Oczywiscie, pewnego typu dowodem na
rozwoj cywilizacyjny sa rézne formy kontrolowania, czy tez tworzenia kulturowo-
-prawnych ram do realizacji nieuchronnych konfliktéw politycznych. Celem jest
tutaj unikniecie sytuacji, kiedy konflikt polityczny eskaluje do poziomu, w ktérym
zaczyna miec¢ on charakter przemocowy. Faktem jest jednak réwniez to, ze nawet
te panstwa, ktére uwazane sg za najbardziej demokratyczne, nie zawsze unikaja
prowadzacej do fizycznej przemocy eskalacji konfliktéw. Dowodzi to, ze wyjatkowo
trudno jest stworzy¢ i utrzymywac wewnatrz panstw stabilng sfere rozwigzywania
konfliktéw politycznych.

Porzadkujac i uzupelniajac omawiang tutaj definicje konfliktu politycznego,
nalezy wskaza¢, ze jego przedmiotem jest wladza, a podmiotami, ktére biorg w nim
udzial, s3: jednostki, grupy, instytucje, organizacje czy tez podmioty innego typu,
tzw. podmioty utajone, ktére maja bezposredni lub posredni wplyw na polityke
(Sztumski, 2000, ss. 52-56). Na pewno Kosciot katolicki miesci si¢ w tej grupie
podmiotow, to zas, do ktdrej kategorii mozna go zaliczy¢, zalezy od przyjetych
zalozen teoretycznych.

Istota konfliktu politycznego w Polsce w roku 2017

Zasadniczym zaloZeniem wyjsciowym dla konstrukcji niniejszych rozwazan jest
fakt istnienia w Polsce w roku 2017 konfliktu politycznego, ktérego kanwa byty
proponowane przez 6wczesng wladze¢ zmiany w wymiarze sprawiedliwosci, kto-
re naruszaly polityczno-prawny status quo uksztaltowany w Polsce po 1989 r.
W ocenie zwolennikéw zmiany miaty doprowadzi¢ do poprawy dziatania sadownic-
twa. Przeciwnicy za$ twierdzili, ze spowoduja one przede wszystkim upolitycznienie
wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym stanowig zagrozenie dla demokracji libe-
ralnej jako systemu politycznego, ktéry do poprawnego funkcjonowania potrzebuje
niezaleznie dzialajgcego systemu sagdownictwa.

Problemem badawczym w niniejszym tekscie jest pytanie, w jaki sposéb Kosciot
katolicki w Polsce (a faktycznie jego wyzsza hierarchia) sie do tego fenomenu odnosil.
Zanim jednak mozliwe bedzie przejscie do rekonstrukcji narracji Kosciota, niezbed-
ne jest historyczne opisanie przebiegu konfliktu z roku 2017, ktéry stanowil akcje,
na ktora Kosciol i jego liderzy reagowali. Wyodrebni¢ mozna tutaj dwa zasadnicze
aspekty: polityczny i prawny. Pierwszy zwiazany jest z politycznymi przemianami,
ktdre zaszly w Polsce po roku 2015; drugi dotyczy konsekwencji tych przemian dla
szeroko pojetego systemu prawnego w naszym kraju.

Niewatpliwie, politycznym tlem dla konfliktu zwigzanego ze zmianami w pol-
skim sadownictwie jest zmiana wladzy w Polsce, a konkretnie wyborcze zwycigstwo
bloku politycznego, ktéry potocznie okreslany jest jako ,,Zjednoczona Prawica”.
Mialo ono miejsce w roku 2015. Wtedy to rozpoczat si¢ trwajacy ciagle proces po-
litycznych i prawnych przemian, z ktérymi wiaze si¢ eskalacja wielu politycznych
konfliktéw. Symbolicznym, ale i praktycznym poczatkiem przemian, o ktorych tutaj
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mowa, bylo zaprzysiezenie Andrzeja Dudy na Prezydenta RP, ktére mialo miejsce
6 sierpnia 2015 roku. Drugim momentem, ktéry mozna uznac za konstytutywny,
byly przeprowadzone 25 pazdziernika 2015 roku wybory parlamentarne, w ktérych
pierwszy raz po roku 1989, jedna partia polityczna uzyskata samodzielng wiekszos¢
w obydwu izbach polskiego parlamentu. Oznacza to, ze zwycigzca wyboréw, czyli
partia Prawo i Sprawiedliwos$¢ (PiS), nie musiata zawiera¢ koalicji aby wytonic rzad.
Zastrzezeniem, o ktorym nalezy pamietac, jest to, ze z list wyborczych PiS startowali
réwniez politycy partii, ktére mozne okresli¢ jako ,,satelickie” wobec PiS (Solidarna
Polska, Polska Razem, a od 2017 r. Porozumienie Jarostawa Gowina). Na okreslenie
tej nieformalnej koalicji czesto uzywa sie wlasnie okreslenia ,,Zjednoczona Prawica”
Zasadniczo jednak nalezy przyja¢, ze PiS od roku 2015 sprawuje wladze samodziel-
nie, a wymienione ugrupowania satelickie w praktyce mozna uzna¢ (przynajmniej
odnosnie do okresu 2015-2020) za frakcje dziatajace wewnatrz jednej sity polityczne;.
Dodatkowym faktem, ktéry nalezy podkresli¢, jest to, ze Prezydent RP i wylaniajaca
rzad wiekszo$¢ parlamentarna, stanowig czes¢ tego samego obozu politycznego,
co spowodowato konsolidacj¢ osrodkéw wladzy wykonawczej w Polsce w rekach
jednego srodowiska politycznego. Sytuacja ta nie zmienila si¢ réwniez po wyborach
parlamentarnych z roku 2019, kiedy to PiS ponownie uzyskat samodzielng wiekszo$¢,
cho¢ juz tylko w nizszej izbie Parlamentu RP. Ze wzgledu na specyfike polskiego
systemu politycznego tego rodzaju wigkszos¢, przy wspolpracy z prezydentem, jest
jednak wystarczajaca do efektywnego rzadzenia i tworzenia prawa. Dodatkowo
w roku 2020 prezydent Andrzej Duda ponownie zwycig¢zyl w wyborach prezydenc-
kich, co dodatkowo spetryfikowalo rzadzacy w Polsce uktad polityczny.

Problematyka polityczna zwigzana z partiami i politykami sprawujacymi
w Polsce wtadzg to jedna strona omawianego tutaj problemu. Jak wskazano wcze$niej,
drugi aspekt konfliktu politycznego z roku 2017 ma charakter prawny. Chodzi tu kon-
kretnie o oceng faktycznych zmian prawnych, ktére planowano wtedy wprowadzic.
Ograniczymy si¢ tu jedynie do omoéwienia sytuacji z roku 2017, gdyz rekonstrukcja
calo$ci przemian w wymiarze sprawiedliwosci i prokuraturze, jakie zaszty w Polsce
w latach 2015-2020, znaczaco przekracza ramy problemowe niniejszego tekstu.

Jednym z kamieni milowych przemian w polskim wymiarze sprawiedliwosci
w latach 2015-2020, byla przyjeta 20 lipca 2017 r. ustawa zmieniajaca ustréj Sadu
Najwyzszego (SN). Zaktadala ona m.in., Ze wszyscy sedziowie zostang przeniesie-
ni w stan spoczynku z wyjatkiem tych, ktérych wskaze minister sprawiedliwosci
i prezydent. Uchwalenie wspomnianej ustawy, a takze ustaw o Krajowej Radzie
Sadownictwa (KRS) i o ustroju sgdéw powszechnych, uznane zostalo przez nie-
ktérych za naruszenie zasady trojpodzialu wladz i wywolalo protesty. Ustawy dt.
SN oraz KRS ostatecznie prezydent Andrzej Duda zawetowal 31 lipca 2017 r. We
wrzesniu Prezydent przedstawil nowe projekty podobnych ustaw. W listopadzie
2017 r. za$ pojawily sie kolejne protesty, ktore z réznym natezeniem trwaty do
2018 r. Faktem, na ktdry nalezy zwrdcic¢ uwage, jest takze to, ze zapoczatkowany
w roku 2017 konflikt mial réwniez swoje konsekwencje migedzynarodowe, m.in.
w relacjach Polski z Unig Europejska.
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Kosciot katolicki wobec kryzysu politycznego

Niewatpliwie, druga potowa roku 2017 uptyne¢ta w Polsce pod znakiem sporu i kon-
trowersji zwigzanych z ustawami zmieniajacymi zasady funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. Wiele srodowisk oczekiwato zajecia w tej sprawie jednoznacznego
stanowiska przez polska hierarchie Kosciota katolickiego — popierajacego lub pote-
piajacego. Polski Kosciot nie usatysfakcjonowal jednak zadnej ze stron. Wypowiedzi
przedstawicieli Episkopatu bylo relatywnie niewiele, a te, ktdre si¢ pojawialy, okresli¢
mozna jako ostrozne. Zasadniczo Koscidt katolicki w Polsce na temat kryzysu po-
litycznego w lipcu 2017 r. oficjalnie wypowiedziat si¢ trzykrotnie. Pierwszy zabral
glos prymas Polak, ktory 19 lipca, juz po pierwszym czytaniu ustawy dt. SN, wy-
powiedzial si¢ dla Katolickiej Agencji Informacyjnej. Tego samego dnia glos zabrat
réwniez 6wczesny rzecznik Konferencji Episkopatu Polski (KEP) ks. Pawel Rytel-
-Andrianik. Trzecia wazna wypowiedz, to datowany na 24 lipca list, jaki napisal abp
Gadecki do prezydenta Dudy, w ktérym dziekuje mu za zapowiedz zawetowania
kontrowersyjnych ustaw. Do wymienionych wypowiedzi mozna z zastrzezeniami
doda¢ wypowiedz bp. Tadeusza Pieronka, ktérg nalezy uznac raczej za prywatny
apel hierarchy, a nie za oficjalny glos Episkopatu. Omoéwiona ona zostanie przy
okazji analizy publicystycznej recepcji postawy Kosciola wobec wydarzen z 2017 r.

Jak wyzej wskazano, pierwszym, ktory w trakcie kryzysu w 2017 r. zabrat glos
w imieniu Kosciota w Polsce, byl prymas Polak. Stalo si¢ to 19 lipca 2017 r. Wypo-
wiedz ta jest niewatpliwe bardzo wazna, nie tylko ze wzgledu na fakt, ze byl to pierw-
szy glos tak znaczacego hierarchy w tej sprawie, ale takze dlatego, ze tytul prymasa
ma w polskiej zbiorowej $wiadomo$ci symboliczne znaczenie, co uwarunkowane jest
historycznie. Abp Polak, komentujac eskalujacy spor dt. zmian w SN, stwierdzil, ze:

Emocje nie moga dominowa¢, trzeba szuka¢ dialogu w oparciu o fundamenty demo-
kratycznego panstwa prawa (Polak, 2017).

Dodatkowo Arcybiskup Gnieznienski zauwazyt, ze celem kazdej reformy powin-
no zawsze by¢ dobro czlowieka, a reformy nie moga by¢ tez prowadzone przeciwko
komukolwiek. Prymas zakonczyt ogdlnym wskazaniem, ze:

Trzeba zacheca¢ do tego, by dyskusja parlamentarna nie byta spektaklem emocji, ale
szukaniem dobra wspdlnego ponad podziatami politycznymi, w oparciu o zasady de-
mokratycznego panstwa prawa (Polak, 2017).

Niewatpliwie, przytoczone cytaty z wypowiedzi prymasa Polaka stanowia do-
wad, ze hierarcha ten przyjal wobec reform SN stanowisko ostrozne i wyczekujace.
Arcybiskup nie powiedziat nic, co mogloby zosta¢ uznane za jednoznaczny wyraz
stanowiska Kosciota wobec zmian w SN. Jego stowa mozna rozumie¢ raczej jako
ogolny apel o porozumienie, adresowany do calosci elit politycznych. Stowa tego
rodzaju, dla przeciwnikdéw zmian w SN, mogly by¢ jednak takze komunikatem,
ze Kosciol nie udzieli im wsparcia. Brak wsparcia dla szeroko pojetej opozycji,
w sytuacji tak wyraznej polaryzacji i kryzysu, musial by¢ zas uznany za wsparcie dla
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dziatan rzadu, cho¢ formalnie Kosciot takowego wladzy nie udzielit. Analizujac stowa
prymasa, zauwazy¢ ponadto nalezy, ze wykorzystal on taka kategorie jak ,,demo-
kratyczne panstwo prawa’, ktéra w jego wypowiedziach pojawita si¢ az dwukrotnie.
Mozna uznac to za wskazanie, ze Koscidl uznaje tego typu porzadek polityczny za
typ idealny, ktéry powinien stanowi¢ punkt odniesienia dla przedstawicieli polskiej
sceny politycznej.

Tego samego dnia co prymas Polak, na dzien przed uchwaleniem przez Sejm
ustawy dt. SN, glos zabrat rzecznik Konferencji Episkopatu ks. Rytel- Andrianik,
ktéry odnoszac si¢ do debaty nad reforma sadownictwa, stwierdzil, ze:

Kosciot apeluje do wszystkich ugrupowan politycznych, aby dazyly do porozumienia,
ktére ma na celu dobro wspolne Polski i jej obywateli (Rytel-Adrianik, 2017).

Widac¢ tu wyrazng korespondencje ze stowami prymasa. W dalszej czegsci swojej
wypowiedzi rzecznik stwierdzit ponadto, ze:

Sprawy dotyczace zmiany systemu sadownictwa nie lezg w kompetencjach Koéciota.
Niemniej jednak Ko$ciot nie moze nie zauwazy¢, iz debata publiczna w tej kwestii coraz
czedciej idzie w kierunku konfrontacji i konfliktu (Rytel-Adrianik, 2017).

Przytoczony fragment wypowiedzi rzecznika KEP rozumie¢ mozna jako prébe
pozycjonowania si¢ Kosciota w roli aktora metapolitycznego, ktory wskazuje, ze
formalne uregulowania dt. funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci pozostajg poza
jego kompetencjami. W dalszej czesci Rytel-Adrianik dodaje takze:

Nalezy mie¢ nadzieje, ze zwyciezy faktyczna troska o panstwo i praworzadnos¢. Nie jest
to tatwe zadanie, ale - jak mowi Ewangelia — komu wigcej dano, od tego wiecej wymaga¢
sie bedzie. Polacy majg prawo wymaga¢ od politykdw, aby byli przykladem troski o dobro
wspdlne, w tym takze o kulture jezyka, potrafiac rozwigzywaé napotykane problemy.
(Rytel-Adrianik, 2017).

Odnosnie do zacytowanych stéw nalezy podkresli¢, ze moralne zobowigzanie
koniecznosci dbania o dobro wspoélne rzecznik naklada na politykéw jako calos¢,
a nie na konkretny ob6z polityczny, parti¢ czy osoby wskazane z nazwiska. Tutaj
widzimy wigc réwniez zgodno$¢ z tym, co powiedzial prymas Polak.

Trzecia, i zarazem ostatnia, oficjalna wypowiedz z kregu najwazniejszych hierar-
chéw KEP, odnosnie kryzysu politycznego z roku 2017, wygloszona zostala w formie
listu otwartego, ktéry przewodniczacy KEP abp Gadecki skierowal do Prezydenta
RP. List datowany jest na 24 lipca 2017 r. Biskup podzigkowal w nim prezydentowi
Dudezie, za postawe, jaka ten zajal w trakcie kryzysu politycznego. Nadmienic¢ tutaj
nalezy, ze tego samego dnia prezydent wyglosil oswiadczenie, w ktérym poinfor-
mowal, ze zawetuje ustawy o SN oraz o KRS. W zwigzku z tym list abp. Gadeckiego,
traktowac nalezy jako reakcje na dzialanie prezydenta. Niezaleznie jednak od tego
list nalezy uznac za interesujacy, gdyz stanowi dowdd na to, ze tradycyjna inspiro-
wana personalizmem chrze$cijanskim, wykladnia katolickiej doktryny spotecznej,
jest — jak mozna przypuszczaé — bliska jest temu hierarsze oraz czesci polskiego
Episkopatu (Gadecki, 2017).

W pierwszej cze$ci omawianego listu abp Gadecki zauwaza:
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Katolicka Nauka Spoleczna docenia bowiem demokracje jako system, ktéry zapewnia
udzial obywateli w decyzjach politycznych i rzadzonym gwarantuje mozliwos¢ wybo-
ru oraz kontrolowania wlasnych rzadéw. Autentyczna demokracja mozliwa jest tylko
w panstwie prawnym i w oparciu o poprawng koncepcje osoby ludzkiej. Zaktada ona
spelnienie koniecznych warunkéw, jakich wymaga zaréwno promocja poszczegdlnych
0s6b - przez wychowanie i formacje w duchu prawdziwych idealéw - jak i podmiotowo-
$ci spoleczenstwa, przez tworzenie struktur uczestnictwa oraz wspélodpowiedzialnosci
(Gadecki, 2017; Kompendium Nauki Spotecznej Ko$ciola, 2005).

Analiza przytoczonego fragmentu pozwala na zrekonstruowanie i zaproponowa-
nie koncepcji typu idealnego panstwa wspoltczesnego, do jakiej odwotuje si¢ Kosciot
w Polsce. Pierwszym jego elementem jest demokracja, ktorg Kosciét docenia jako
optymalny wspoélczesnie system polityczny; drugim jest panstwo prawa, jednakze
oparte na personalistycznej koncepcji osoby ludzkie;j.

Kontynuujac swoje rozwazania, w dalszej czesci omawianego listu, abp Gadecki
wyraznie nawigzuje do trwajacego w 2017 r. w Polsce kryzysu politycznego. Metro-
polita poznanski stwierdza, ze:

Z jednej strony istnieje prawo, a nawet obowiazek reformy systemu sagdownictwa w Pol-
sce, bo obowigzek odpowiadania przez rzadzacych na potrzeby rzadzonych nie oznacza
wecale, Ze reprezentanci wyborcow sa jedynie biernymi wykonawcami ich Zadan. Kontrola
ze strony obywateli nie wyklucza niezbednej wolnosci, jaka powinny cieszy¢ si¢ wybrane
przez nich osoby w wypelnianiu powierzonego im mandatu, jesli chodzi o dazenie do
realizacji wyznaczonych sobie godziwych celéw. Cele te zaleza w duzej mierze od funkcji
syntezy i mediacji w obliczu dobra wspolnego, ktore stanowi jeden z podstawowych
i niezbywalnych zadan wiadzy politycznej (Gadecki, 2017).

Przytoczone stowa mozna uznac za dobra ilustracje postawy, jaka w swej wiekszosci
przyjeta hierarchia Kosciota katolickiego w Polsce wobec wydarzen w roku 2017.
Podobnie jak wcze$niej omdéwiony fragment, inspirowane sa one dokumentem
Kompendium nauki spotecznej Kosciota. Abp Gadecki przyznaje konieczno$¢ reformy
sadownictwa i to nawet wbrew woli wyborcéw, czy tez czesci wyborcow. Oczywiscie
warunkiem jest tu realizacja celéw ,,godziwych” Biskup podkresla tez, ze zadaniem
wladzy politycznej jest mediacja pomiedzy réznymi stronami politycznego sporu.

W ostatnim fragmencie listu abp. Gadeckiego, ktory zostanie tutaj oméwiony,
przywolany zostaje autorytet Jana Pawta II. Uzna¢ mozna to za ch¢¢ wzmocnienia
za posrednictwem autorytetu polskiego Papieza wydzwieku przestania, jakie niesie
ze sobg omawiany list. Abp Gadecki pisze:

Z drugiej za$ strony nalezy mie¢ na uwadze to, co powiedzial papiez Jan Pawet II na
temat relacji wladzy prawodawczej, wykonawczej i sagdowniczej, stwierdzajac — w swo-
im przemoéwieniu do uczestnikéw kongresu wloskiego Stowarzyszenia Sedziéw - ze
réwnowaga miedzy tymi trzema wtadzami, z ktérych kazda ma okreslone kompetencje
izakres odpowiedzialnosci - tak, Ze jedna nie dominuje nigdy nad drugg - jest gwarancja
prawidtowego funkcjonowania demokracji (Gadecki, 2017).

Przytoczone stowa odczyta¢ mozna jako wskazanie, ze we wspélczesnym panstwie
konieczne jest zachowanie trojpodziatu wladzy oraz réwnowagi pomiedzy jej trzema
rodzajami. W kontekscie faktu, ze list stanowi komunikat chwalgcy oswiadczenie Pre-
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zydenta o tym, ze ten zawetuje kontrowersyjne ustawy, mozna wysung¢ przypuszczenie,
ze Przewodniczacy KEP popiera jego decyzje oraz posrednio krytykuje proponowane
zmiany w polskim sagdownictwie. Réwnoczesnie jednak tak samo uprawnione jest
przypuszczenie, ze Episkopat koniunkturalnie popart decyzje Prezydenta po tym, jak
juz zapadala. Pozwolilo to nie bra¢ na siebie politycznej odpowiedzialnosci zwigzanej
z ewentualnym nawotywaniem prezydenta do zawetowania ustaw.

Stolica Apostolska wobec zmian w 2017 r.

Kosciodt katolicki w Polsce stanowi czgs¢ Kosciola powszechnego, ktory kierowany
jest przez Stolice Apostolska stanowigca wladze zwierzchnig papieza w Kosciele
katolickim. Stolica Apostolska jest suwerennym podmiotem prawa miedzynarodo-
wego, a jej siedziba znajduje si¢ w panstwie Watykan, ktory jest z nig polaczony unia
personalng i funkcjonalng. Stolica Apostolska sprawuje nad Watykanem wylaczne
zwierzchnictwo oraz suwerenng wladze i jurysdykeje (Barcik, Srogosz, 2007, s. 152
in.). W zwiazku z tym Ko$ciot katolicki w Polsce nie jest podmiotem samodzielnym
czy tez wydzielong czgscia Kosciota. Formalno-prawne ramy relacji panstwo-Kosciot
w Polsce reguluja przede wszystkim: ustawa 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
katolickiego, Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska z 1993 r.
oraz Konstytucja RP z 1997 r. Postugujac si¢ w niniejszym tekscie kategoria ,,Kosciot
katolicki w Polsce”, autor ma na mysli wszystkie struktury Kosciota katolickiego,
ktére znajduja si¢ w granicach administracyjnych Rzeczypospolitej Polskiej. Naj-
wazniejszymi sposrdd nich sg diecezje, czyli podstawowe jednostki organizacyjne
Ko$ciota, ktére podlegaja biskupom. Instytucja zrzeszajaca polskich biskupdow jest
Konferencja Episkopatu Polski, ktéra ma na celu pomoc w koordynacji ich pracy
(Statut Konferencji Episkopatu Polski, 2009).

W zwigzku z faktem podlegtosci i zaleznosci Kosciola katolickiego w Polsce
od Stolicy Apostolskiej na osobng uwage zastuguje to, w jaki sposéb w Watykanie
interpretowano zmiany w polskim wymiarze sprawiedliwosci w roku 2017. Dostep-
no$¢ zrodel na ten temat nie jest duza. Nalezy przypuszczaé, ze 6wczesny nuncjusz
apostolski w Polsce, abp Salvatore Pennacchio, z racji swych obowigzkéw sledzit
przebieg konfliktu politycznego wokot reformy sadéw i przesytal na ten temat in-
formacje do watykanskiego Sekretariatu Stanu. Tego rodzaju sprawozdan nie znamy.
W zasadzie jedynym glosem z Watykanu na temat omawianej sprawy jest tekst
opublikowany na famach oficjalnego papieskiego dziennika ,, LOsservatore Romano”.
KAI poinformowata o nim w Polsce 22 lipca 2017. Artykut odbil si¢ szerokim echem
w mediach w naszym kraju. W artykule z ,,LOsservatore Romano” wskazano, ze
mimo protestow wewnetrznych oraz apeli instytucji Unii Europejskiej, polski rzad
przyjal: ,,(...) kontrowersyjna reforme wymiaru sprawiedliwosci, ktora de facto likwi-
duje autonomie sgdownictwa”. Niewatpliwie jest to opinia jednoznacznie potepiajaca
dzialania polskich wladz. W depeszy KAI, ktdra streszczala tekst, przeczytac bylo
mozna, ze ustawe przyjal parlament, ktory zostat ,,(...) zdominowany przez postoéw
majacej wiekszos$¢ partii Prawo i Sprawiedliwo$¢ (PiS, prawicowej, nacjonalistycznej
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i antyeuropejskiej) Jarostawa Kaczynskiego” Dodatkowo, na famach gazety zacyto-
wany zostal pelniacy wtedy funkcje wiceprzewodniczacego Komisji Europejskiej
Frans Timmermans, ktory stwierdzit, ze reforma ta ,,(...) powaznie oslabi niezawi-
stos¢ sedziow, likwidujac jakakolwiek jeszcze istniejacg niezaleznos¢ sadownictwa’”.
Na uwage zastuguje tez fakt, ze watykanski dziennik odnotowal réwniez wyrazone
przez dwczesnego przewodniczacego Rady Europejskiej Donalda Tuska, zaniepo-
kojenie sprawg oraz wypowiedzi przedstawicieli polskiej opozycji, ktérzy zmiany w
SN okreslali jako ,,zamach stanu”. (,,LOsservatore Romano” o Polsce..., 2017). Fakt,
ze oficjalna gazeta watykanska, ktérej gldéwnym zadaniem jest opisywanie aktyw-
nosci papieza, wypowiedzi najwazniejszych hierarchéw Kosciota oraz dokumentow
przygotowywanych w Kurii Rzymskiej, poruszyla temat zmian w polskim systemie
sprawiedliwosci jest na pewno znaczacy. Niewatpliwie jednak zauwazy¢ takze nalezy,
ze pozniej juz zaden tego rodzaju artykul sie nie pojawil. Do tego gtosu nie odniost
sie tez zaden z waznych polskich hierarchéw Kosciota katolickiego.

Publicystyczna ocena postawy Kosciota
wobec omawianego konfliktu

Ostatnim problemem, jaki jest istotnym z punktu widzenia omawianego tematu, jest
reakcja publicystow i komentatoréw zycia spolecznego na postawe Kosciota w Polsce
wobec kryzysu politycznego z lipca 2017 r. Faktem jest, Ze glos Ko$ciola odno$nie
do proponowanych wtedy zmian w wymiarze sprawiedliwosci, dla wielu srodowisk
okazal sie niewystarczajaco satysfakcjonujacy. Zaowocowalo to apelami do Kosciota
o zajecie bardziej jednoznacznego stanowiska. Zasadne wydaje si¢ oméwic bardziej
szczegotowo wybrane apele tego typu.

19 lipca 2017 roku, czyli tego samego dnia, kiedy wypowiedzieli si¢ prymas Polak
oraz rzecznik KEP, opublikowany zostal na famach ,,Tygodnika Powszechnego” tekst
Blazeja Strzelczyka, ktory mozna uznac za komentarz do stéw wypowiedzianych
przez wymienione osoby. Strzelczyk pisze:

W sprawie reformy sadownictwa Episkopat zabrat glos tagodny, apelujac o wyciszenie
emocji w debacie publicznej. Ktopot w tym, ze przejecie sadéw moze doprowadzi¢
do zachwiania tréjpodziatu wladzy, a w tej sprawie milczenie moze oznaczaé zgode
(Strzelczyk, 2017).

Stowa te mozna uznac za jednoznaczna krytyke powsciagliwosci Kosciota. Autor
reforme wymiaru sprawiedliwos$ci ocenia jednoznacznie jako ostabiajaca trojpo-
dzial wladzy. Obawia sie on, ze brak jednoznacznego gtosu, w praktyce uznany
moze by¢ za przyzwolenie dla wladzy. Z drugiej strony Strzelczyk wskazuje, ze
w realiach demokracji wplyw Kosciota na polityke nie powinien by¢ przesadny:

Nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze — zwlaszcza w czasach demokracji - rolg
Ko$ciota jest stanie z boku, dbanie o doswiadczenie religijne, baczne przygladanie si¢
sprawom spotecznym i reagowanie tylko wtedy, gdy uzna, ze pewne polityczne decyzje
rzadzacych przekroczyly granice (Strzelczyk, 2017).
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Wydaje sie, Ze zmiany prawne z roku 2017 s3 zdaniem autora tekstu pt. Kosciét
milczgcy wlasnie taka sytuacjg graniczna, kiedy Kosciét powinien zabra¢ glos.
W dalszej czesci swojego artykulu Strzelczyk stwierdza:

Jesli zatem mamy do czynienie z naduzyciami i zachwianiem demokratycznego porzadku
w Polsce, a za takie mozna i nalezy uzna¢ wizje PiS-owskiej reformy sadéw, ktéra moze
zniszczy¢ tréjpodzial wladzy, to mamy prawo domagac¢ si¢ od duchownych i hierarchow
Koéciola katolickiego zabrania stanowczego glosu. Po pierwsze dlatego, ze nie trzeba
by¢ wybitnym ekspertem i politologiem, by widzie¢ niebezpieczenstwo w tym, ze jedna
partia albo jeden cztowiek sprawuje w Panstwie wladze wykonawczg, ustawodawcza
i sagdownicza. Po drugie z powodu, o ktérym w wymienionej juz encyklice pisal Jan
Pawel II... (Strzelczyk, 2017).

Dalej publicysta cytuje fragment z encykliki Jana Pawta IT Centesimus annus, ktéry
wyjasnia znaczenia i koniecznos¢ wzajemnego rownowazenia si¢ réznych wiadz.
Wracajac jednak do przytoczonych stéw. Wypowiedz Strzelczyka to niewatpliwie
publicystyczny apel do instytucjonalnego Kosciola katolickiego w Polsce o zajecie
jednoznacznego ,,stanowczego” stanowiska ws. zmian w wymiarze sprawiedliwosci
wprowadzanych przez partie PiS. Zdaniem Strzelczyka krytyczna ocena zmian
dokonywanych przez partie rzadzaca nie wymaga poglebionej analizy i wiedzy
eksperckiej, gdyz jest jednoznaczna.

Interesujace w tekcie Strzelczyka jest takze to, ze autor wskazuje inng podobna
sytuacje, kiedy to Kosciol w Polsce zdecydowal si¢ zaja¢ bardziej wyrazne stano-
wisko. To, co pisze, mozna tez uzna¢ za swego rodzaju propozycje, w jaki sposéb
Kosciot moglby wypowiedzie¢ si¢ na temat zmian w wymiarze sprawiedliwosci
w roku 2017. Strzelczyk twierdzi, ze:

Nie musi by¢ to glos polityczny. Nie musi by¢ to wreszcie glos partyjny. Episkopat jest
przeciez uczestnikiem panstwa i demokracji. I jesli uzna wreszcie, ze autorytarne zapedy
Jarostawa Kaczynskiego go niepokoja, powinien zabra¢ glos przynajmniej tak wyraznie,
jak zabrat glos niedawno, przy okazji nacjonalizmu (Strzelczyk, 2017).

W cytowanym fragmencie publicysta wskazuje lini¢ krytyczng, po przekroczeniu
ktorej Kosciol powinien zajaé wyrazne stanowisko wobec przemian w wymiarze
sprawiedliwosci, czy tez szerzej — w polskiej polityce. Linig tg jest postepujacy auto-
rytaryzm. Trudno jednak oceni¢, kiedy taki moment zaistnieje w sposob niewatpliwy.
Strzelczyk nie ma jednak watpliwosci, ze reakcja Kosciola powinna by¢ podobna do
tej, ktora miata miejsce rowniez w 2017 roku w kontekscie nacjonalizmu i patrioty-
zmu (Strzelczyk, 2017). Chodzi tu o przyjety podczas 375 Zebrania Plenarnego KEP
w Warszawie (14 marca 2017 r.) dokument pt. Chrzescijariski ksztalt patriotyzmu.
Na pewno nalezy zauwazy¢, ze wspomniany dokument stanowi jeden z nielicznych
przykladow, kiedy po 2015 r. Ko$cidt tak jednoznacznie zabrat glos w sprawach
bezposrednio zwigzanych z polityka (Chrzescijanski ksztalt patriotyzmu..., 2017).

Wracajac jednak do tekstu Strzelczyka - autor nie ma w nim ztudzen co do
tego, jakim efektem, a w zasadzie jego brakiem, zakonczy sie apel. Rozumie on, ze:
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Episkopat jednak glosu - o jakim tu piszemy - nie zabierze. Powod jest prosty. Przez
ostatnie lata wielu hierarchéw skrzetnie korzystato z publicystycznego przywileju
i wydawalo nie tylko polityczne, ale takze partyjne instrukcje obstugi (Strzelczyk, 2017).

Obserwuje i ocenia zjawisko, ktére mozna okresli¢ jako proces instrumentalizacji
Kosciota:

PiS w tym wszystkim jest wylacznie cyniczny. Zaprzagl Kosciét do swojej politycznej
wojny. Czes¢ duchownych si¢ temu poddata, wchodzac z partig w toksyczny zwigzek.
Nie mozna mie¢ wigc ztudzen. Nawet jedli niektérym hierarchom zamach na sady sie
nie podoba, to jednak glosu w sprawie nie zabiora, bo ,,0 swoich tylko dobrze albo
w ogole (Strzelczyk, 2017).

Odnoszac si¢ do przytoczonych wyzej stéw, nalezy zauwazy¢, ze fakt zaciesnia-
nia si¢ wigzow pomiedzy wspomniang partig polityczng a Kosciolem katolickim
zdaje si¢ trudnym do zaprzeczenia. Na pewno ciekawym tematem s3 mozliwe tego
zjawiska konsekwencje. Tutaj nalezy ograniczy¢ si¢ jedynie do uwagi, Ze po roku
1989, Kosciotowi, z nielicznymi i niemajacymi wigkszego znaczenia wyjatkami, uda-
walo si¢ utrzymywac pewng réwnowage pomiedzy réznymi partiami politycznymi.
Zdaje sig, ze przynioslo to tej instytucji wiele obiektywnych sukceséw, i to nie tylko
ewangelizacyjnych.

Inny zastugujacy na uwage poglad na temat reakcji Kosciota na kryzys polityczny
w 2017 r. wyglosil Krystian Winogradzki. 24 lipca 2017 r., czyli juz po przegto-
sowaniu ustawy dt. SN, w opublikowanym na famach portalu Wirtualna Polska
komentarzu ocenial, ze hierarchowie Kosciota starali si¢ nie opowiada¢ po zadnej
ze stron politycznego konfliktu. Zestawil on niejako poréwnawczo wypowiedzi
rzecznika KEP, Prymasa Polski, bp. Tadeusza Pieronka oraz Przewodniczacego
KEP. Interesujace jest to, ze stowa abp. Polaka, autora komentarza, zinterpretowal
jako ,wpisujace si¢ w narracje¢ opozycji” (chodzi tu o zdanie: ,,Przy okazji kazdej
reformy trzeba patrzec na jej dalekosiezne skutki”) (Winogradzki, 2017). Zdaniem
autora komentarza, najostrzej wyrazone i zarazem najbardziej krytyczne stanowisko
wobec zmian prawnych, zajal bp Pieronek, ktory stwierdzit, ze byly one w istocie
»(...) operacja na zywym organizmie, w dodatku za pomocg siekiery...”. Pieronek
skrytykowat tez Episkopat, twierdzac, ze Koscidt ma obowiazek zaja¢ wyraznie
krytyczne stanowisko wobec zmian wprowadzanych przez rzadzaca w Polsce par-
tie. Biskup wyrazil tez zrozumienie dla 0sdb, ktére publicznie manifestowaly swoj
sprzeciw (Winogradzki, 2017).

Na problem apeli do Kosciola o zajecie bardziej jednoznacznego i wyrazistego
stanowiska w sprawie kryzysu uwage zwrdcit Marcel Dudzic. Publicysta zauwazyl,
ze srodowiska protestujace przeciw zmianom, w sposdb wyrazny upominaly sie (czy
tez wrecz zadaly) stanowiska Kosciola w tej sprawie. Wyrazane to bylo m.in. obec-
nymi na manifestacjach hastami w rodzaju: ,,Gdzie jest Kosciol?!”. Dudzic postawit
pytanie ,,Czym motywowane jest to dramatyczne wolanie o stanowisko Kosciofa?”.
W ocenie autora, wigkszos$¢ 0sob biorgcych udzial w manifestacjach na co dzien nie
interesuje si¢ dzialalnoscig tej instytucji (Dudzic, 2017).
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Odnoszac si¢ do spostrzezenia Dudzica, zauwazy¢ nalezy, ze trudno jednoznacz-
nie oceni¢ stosunek do Kosciota katolickiego 0sob sprzeciwiajacych si¢ zmianom
w sadach. Fakt apelowania do Kosciola o zajecie stanowiska w tej sprawie thumaczy¢
mozna tym, Ze w ocenie promujacych tego rodzaju hasta manifestantéw Ko$ciot
cieszy si¢ autorytetem posrod osdb sprawujacych wiadze w Polsce. Zakladali oni
zapewne, ze wyrazne stanowisko Episkopatu lub ktéregos z wptywowych hierarchow,
moze powstrzymac zmiany ustawowe.

Ostatnim interesujacym i zastlugujacym na omdwienie gtosem dotyczacym
postawy Kosciola w sytuacji kryzysu zwigzanego z przeksztalceniami w wymiarze
sprawiedliwosci w 2017 r., jest datowany na 22 lipca 2017 r. i opublikowany na tamach
»Newsweeka” tekst kalwinskiego pastora Kazimierza Bema. W tym przypadku autor
nie szczedzi Kosciolowi katolickiemu w Polsce krytyki za jego nieche¢ do zajecia
wyraznego stanowiska w przedmiotowej sprawie:

Czy Koscidt moze zabra¢ glos? Oczywiscie, ze moze. W sprawach spolecznych glos cze-
sto zabiera i to zwykle bardzo donosnie, gdy tylko biskupom na tym zalezy. Te sprawy
sistotne” zawsze sprowadzajg sie do kontrolowania narzadéw rozrodczych kobiet, losu
zarodkow, hojnego finansowania Kosciola przez panstwo albo promowania homofobii.
Niestety, likwidacja Sadu Najwyzszego nie obejmuje tych niezwykle fundamentalnych
ikluczowych dla nauczania Jezusa Chrystusa kwestii - i stad milczenie biskupéw (Bem, 2017).

Niewatpliwie autor cytowanych stéw stusznie zwraca uwage, ze Koscidt zdecydo-
wanie czesciej i chetniej zabiera gtos w sprawach zwigzanych z etyka seksualng niz
odnos$nie do problemdw innych sfer zycia spolecznego. Jego wypowiedz nacechowa-
na jest jednak daleko idacg emocjonalnoscia, co zapewne zgodne jest z odczuciami
wielu oséb.

Na dodatkowa uwage zastuguje takze innych fragment artykutu autorstwa pa-
stora Bema, ktory prezentuje pewng interpretacje stosunku Kosciota do demokracji.
Na pewno z tego typu rozumieniem moge identyfikowac sie sSrodowiska radykalnie
krytyczne wobec postawy Kosciota odnosnie wspoélczesnej demokraciji:

Whbrew mitowi lansowanemu przez ,,Solidarnosciowq” opozycje, Kosciot instytucjonalny
nigdy nie byl za demokracja - on byl tylko antykomunistyczny. Argentyna, Hiszpania
generala Franco, rzad Vichy, Wlochy Mussoliniego, republika ks. Tiso — przypominaja
nam, Ze ustrojem preferowanym przez purpuratéw jest prawicowa dyktatura. A nie
demokracja. Na demokracje Ko$cio! sie godzi tylko wtedy, gdy musi i nie ma lepszego
wyboru. A teraz juz nie musi i wyboér ma - i polski episkopat wybiera. (Bem, 2017).

Komentowanie historycznych refleksji zawartych w powyzszym cytacie nie jest
celem tego artykulu. Na uwage zastuguje tu przede wszystkim konstatacja, ze Kosciot
traktuje demokracje nie jako cel sam w sobie, a jako narzedzie do realizacji swoich
celéw. Bogata argumentacja na rzecz takiej tezy nie jest trudna do przytoczenia.
Musimy ponadto pamietaé, ze wspodlczesna doktryna spoteczna Kosciota stoi na
stanowisku, ze to demokracja stanowi obecnie najbardziej optymalny model sto-
sunkow politycznych w panstwie.



Kosciot katolicki wobec konfliktu poltycznego dt. reformy sadéw... 191

Podsumowanie

Konflikt polityczny odno$nie ksztaltu wymiaru sprawiedliwosci i prokuratury, ktory
rozpoczal si¢ w roku 2015 konfliktem wokot Trybunatu Konstytucyjnego, w roku
2017 mial niewatpliwie swdj punkt krytyczny. Oczywiscie w lipcu 2017 r. istniejace
sprzecznosci nie zostaly zniesione, a konflikt powrdcil znéw w kolejnych latach, przy
okazji nowych zmian prawnych. Nie jest to juz jednak przedmiotem prezentowanych
tutaj rozwazan, cho¢ niewatpliwie problematyka ta zastuguje na osobne opracowanie.

Wracajac do sytuacji z roku 2017, zauwazy¢ nalezy, ze dla Kosciofa katolickiego
w Polsce bylo to wydarzenie wazne, gdyz zmusito go do odniesienia si¢ do poli-
tycznych zmian, ktore nastapily w Polsce po roku 2015. Koscidt musial zmierzyc¢ sie
z glosem $rodowisk, ktdre nie zgadzaly sie z zachodzacymi zmianami i musial na
nie odpowiedzie¢ lub zachowa¢ milczenie — co w rzeczywistosci jest rowniez forma
odpowiedzi. Konflikt polityczny wokét zmian w SN zmusil hierarchéw Kosciota
katolickiego w Polsce do czg$ciowego wyjscia z komfortowej metapolitycznej strefy
i wejécia w wir silnego politycznie sporu. Ko$ciét zrobit to, acz bardzo ostroznie
i niechetnie. Wyrazne bat si¢ on poparcia w sposob jednoznaczny ktérejkolwiek ze
stron. Nie wsparl on demonstrantéw oraz politykéw protestujacych w tzw. obronie
sadow; nie poparl jednak tez wladzy, o sprzyjanie ktorej przez cz¢$¢ opinii publicznej
byt posadzany. Na koniec, piérem abp. Gadeckiego, Kosciot pochwalit Prezydenta,
ktory zapowiedzial zawetowanie ustaw, co mozna uznac za che¢ politycznej deeska-
lacji konfliktu.

Waznym pytaniem, na ktére nalezy sprobowac odpowiedzie¢, jest to, w jaki
sposob hierarchia Kosciota katolickiego definiowata konflikt polityczny, ktéry roz-
gorzal w naszym kraju w roku 2017. Pokresli¢ nalezy, ze Ko$ciét wystal komunikat,
ze rozumie sytuacje, bo tak mozna interpretowac apel Prymasa z 19 lipca, w ktérym
mowa o dialogu ponad podziatami politycznymi. Kosciél nie chciat jednak wyraznie
przyzna¢ moralnej racji Zadnej ze stron sporu. Dlatego uzna¢ mozna, ze dazyt on
do zinterpretowania kryzysu, jako wewnatrzsystemowego, a nie jako zagrozenia dla
samego systemu politycznego w Polsce.

Z powyzszym faktem wigze si¢ kwestia samoidentyfikacji Kosciota w kontekscie
kryzysu. Ewidentnie dazyt on do usytuowania si¢ w roli podmiotu metapolitycznego,
ktéry apeluje o dialog pomiedzy politycznymi aktorami. Faktem jest jednak réwniez
to, ze Ko$ciol nie dazyt do pelnego wykorzystania mozliwosci symbolicznego usy-
tuowania w roli metapolitycznej, gdyz nie wykazal on zainteresowania rolg arbitra
w sporze. Na pewno intersujacy z politologicznego punktu widzenia bylby przypadek,
gdyby Koscidt wyszedl z propozycja rozméw pomiedzy obozem rzadzacym a repre-
zentantami sil opozycyjnych, ktdre toczylyby si¢ pod jego egida. Do takiej sytuacji
jednak nie doszlo, nie bylo tez zadnych symptomoéw wskazujacych, ze Koscidt moze
by¢ takim rozwigzaniem zainteresowany.

Oceniajac samg narracje prezentowang przez hierarchéw, nalezy zauwazy¢, ze
byta ona spojna. Prymas Polak i abp Gadecki prezentowali wywarzong dyplomatycz-
nie strategie budowania przekazu informacyjnego. Opierata si¢ ona na wieloznacz-
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nym apelu o dialog, a zamknieta zostata politycznym wsparciem dla Prezydenta,
ktéry swoim dziataniem czasowo deeskalowat konflikt. Na pewno wyjatkiem byt
jednak glos bp. Pieronka, ktéry nie wpisal sie w lini¢ przyjeta przez Episkopat
i ostro skrytykowal dziatania obozu rzadzacego oraz samego KEP. Wpisal si¢ on
w ten sposob w narracje, sprzeciwiajacej si¢ zmiang w sadach, opozycji.

Odnoszac si¢ do tego, w jaki sposob oceniona przez opinie publiczng byla
postawa Kosciota, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze trudno wskazac wia-
rygodne badania socjologiczne, ktére dotycza tego problemu. Przypuszczac nalezy,
ze zwolennicy obozu rzadzacego w Polsce mogli przyja¢ pozytywnie postawe Ko-
$ciota, gdyz nawolywanie do dialogu i deeskalacji sporu raczej stuzylo rzadzacym.
Idac tym tropem, mozna przyjac, ze przeciwnicy wladzy oczekiwali od Kosciota
zaangazowania na rzecz obrony wyznawanych przez nich wartosci. Nie jest rowniez
tatwo znalez¢ wypowiedzi politykow, ktore w jakikolwiek sposob ocenialyby posta-
we Kosciota. Dowodzi¢ to moze tezy o ciagle relatywnie silnej pozycji polityczne;j
Kosciota w Polsce, z czym wiaze sie nieche¢ politykéw aspirujacych do pozyskania
glosow szerokiego elektoratu do wchodzenia w spor z tg instytucja.

Ostatnig kwestia, ktora na zakonczenie nalezy omowi¢, jest problem dlugofa-
lowych konsekwencji, jakie moga wynika¢ dla Kosciota z postawy, ktéra przyjal
w trakcie omawianego kryzysu w roku 2017. Nalezy przypuszcza¢, ze brak wsparcia
dla przeciwnikéw zmian moze poglebi¢ brak zaufania do Kosciota posrod oséb iden-
tyfikujacych sie z pogladami, ktére mozna okresli¢ jako liberalno-demokratyczne.
Zwolennicy obozu rzadzacego, ktérzy zwykle darza wiekszym zaufaniem tradycyjne
modele funkcjonowania w zyciu prywatnym i publicznym, mogli oczekiwa¢ od Ko-
$ciola jasnego opowiedzenia si¢ po stronie wladzy. Reasumujac, trudno w krotkiej
perspektywie oceni¢ konsekwencje postawy Kosciola w trakcie kryzysu politycz-
nego w roku 2017. Ostroznos$¢ i rezerwa, jaka wykazal wzgledem wydarzen moze
w przyszlosci by¢ oceniona zaréwno jako dowod przezornosci i odpowiedzialnosci,
jak i biernosci oraz instytucjonalnego koniunkturalizmu.
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