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Aksjomat extra Ecclesiam nulla salus
w starozytnosci chrzescijanskiej

The axiom extra Ecclesiam nulla salus in Christian antiquity

Abstract. The axiom extra Eccelsiam nulla salus occurred in the utterances of many early Christian
authors. The study examines three of them: Origen, St. Cyprian and St. Augustine. They were
convinced that there was no salvation outside the Church because for them the two ideas: the
Church and salvation were closely interconnected. As regards the meaning of salvation, it was
not a subject of dispute in the Church of the first centuries, but such was not the case with the
concept of the Church, which was to subsist in unity, guard the deposit of the Truth and maintain
the unbroken apostolic succession. These criteria were by no means fulfilled by schismatics and
heretics, so they could offer neither salvation nor valid baptism for the forgiveness of personal sins.

Keywords: salvation, baptism, Church, Origen, Cyprian, Augustine.

N a temat Cyprianowej formuly extra Ecclesiam nulla salus powstalo juz wiele
opracowan. Czytajac te literature przedmiotu, mozna dojs¢ do wniosku, ze nie
do konca zostata ona dogtebnie przestudiowana. Chodzi przede wszystkim o kwestie:
czy $w. Cyprian byl pionierem tego aksjomatu, po ktérym go inni tylko powtarzali?
Biskup Kartaginy uchodzi za prekursora w opinii m.in. Henryka Pietrasa (Pietras,
2010, s. 17). Tak samo sadzi Stanistawa Grabska: ,,stanowiska podobnego do sfor-
mulowanego przez $§w. Cypriana nie znajdujemy wczesniej” (Grabska, 1994, s. 48).
Nie wspomina tez o zadnym wplywie pisarzy wczesnochrzescijanskich na niego
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ks. Jan Kracik, ktéry w swoim skadinad ciekawym opracowaniu ukazuje historie¢
pojmowania formuly (Kracik, 1994, s. 22-32).

Tymczasem kard. Stanistaw Nagy korzenie tego adagium identyfikuje przed sw. Cy-
prianem u $w. Ignacego Antiochenskiego', $w. Ireneusza z Lyonu* oraz Orygenesa.
Zaznacza przy okazji, ze chociaz ta formula nie miala u nich identycznego brzmienia,
posiadata jednak wyraznie okreslony sens zwigzany z konkretnym przekonaniem, a mia-
nowicie z tym, ze kazdy, kto byl cztonkiem prawdziwego Kosciota i od niego odszed},
powinien w powrocie do niego upatrywac szansy swojego zbawienia (Nagy, 1994, s. 42).

O reminiscencji tego aksjomatu u innych autoréw poza $w. Cyprianem wspomi-
na takze kard. Joseph Ratzinger. Zwraca najpierw uwage na biblijny fundament dla
doktryny o koniecznosci Ko$ciota do zbawienia w Mk 16,16 1 Dz 4,12. Jego zdaniem
sformutowanie szablonu dla extra Ecclesiam nulla salus zawdzigczamy najpierw
Orygenesowi, pozniej §w. Cyprianowi (Ratzinger, 1965, s. 611).

Na podobienstwo wypowiedzi Orygenesa i $w. Cypriana wskazuje ks. Tomasz
Kaczmarek. Za Jeanem Daniélou’ stwierdza, ze to sformulowanie pierwszy raz
pojawia si¢ u Orygenesa w postaci: extra hanc domum, id est extra Ecclesiam nemo
salvatur w homilii In Iesu Nave. Ksiadz Jerzy Patucki jest zdania, ze w kwestii zbawie-
nia w Koéciele ,wypowiada si¢ na Wschodzie Orygenes oraz prawie réwnoczesnie
Cyprian na Zachodzie” (Palucki, 2012, s. 642).

Warto zatem podjac jeszcze raz glebsza refleksje na temat tego aksjomatu i zapytac
najpierw o jego znaczenie u Orygenesa, pdzniej u $w. Cypriana, ze szczegolnym uwzgled-
nieniem jego kontekstu historycznego i teologicznego. W koncu przyczynku odniesiemy
sie niemal zdawkowo do $§w. Augustyna, jako ze réwniez i on przekazal potomnosci
swiadectwo egzystencji tej wyjatkowej zasady teologicznej u schytku starozytnosci.

Orygenes: extra hanc domum,
id est extra Ecclesiam, nemo salvatur

Interesujacy tekst Orygenesa, znajdujacy si¢ we wspomnianym zbiorze homilii do
Ksiegi Jozuego, zachowanych w przekladzie Rufina z Akwilei, brzmi nastepujaco:
»Niechaj wiec nikt si¢ nie tudzi, niechaj nikt nie oszukuje sam siebie: poza tym
domem, to znaczy poza Kosciotem, nikt si¢ nie moze zbawi¢” (extra hanc domum,
id est extra Ecclesiam, nemo salvatur). ,Kto wyjdzie na zewnatrz, sam jest winien
swojej Smierci” (quis foras exierit, mortis suae ipse fit reus; Orygenes, Jozue, 3,5, s. 21).

1 Swie;ty Ignacy Antiochenski w liscie do Koséciola w Efezie (XVI 1) pisze: ,,Nie tudzcie sig, bracia
moi: burzyciele rodzin nie odziedzicza Krélestwa Bozego (1 Kor 6,9)”. Przez wyrazenie ,,burzyciele
rodzin” (oikog8dpor) nalezy rozumied najpierw cudzoloznikow, ktorych prawo skazuje na émier¢ (Kpt
20,10), a takze heretykow, ktorzy bezczedcili ,,dom Bozy”, ktorym jest dusza chrzescijanska. Herezja to
cudzotéstwo duchowe (Ignatios, wyd. 1998, s. 84-85, przyp. 2).

2 Swigty Ireneusz z Lyonu wypowiada sie na ten temat w Adversus haereses (111,24,1): ,,Uczestnictwa
w Nim (Duchu) nie maja ci, co nie biegna do Kosciola” (,,Cuius [Spiritus] non sunt participes omnes
qui non currunt ad Ecclesiam”).

* Daniélou stawia teze, przywolujac fragment homilii Orygenesa do Ksiegi Jozuego (3,5): il est intéres-
sant de noter au passage que le créateur de cette célébre formule est donc Origéne” (Daniélou, 1991, s. 251).
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Nie wszystkich jednak przekonuje, ze zacytowany fragment homilii wyszedt
spod reki Orygenesa. Zwrécil na to uwage juz Adolf von Harnack, ktéry postawit
pytanie, czy czasami ten tekst nie pochodzi od tlumacza homilii, czyli od Rufina
z Akwilei. W jego uszach miata bowiem brzmiec slynna i znana formuta $w. Cy-
priana i dlatego wlozyl ja w usta Orygenesa (Harnack, 1918, s. 83). Nalezy jednak
bardzo ostroznie podchodzi¢ do tego typu opinii, zwlaszcza ze w innych dzietach
Orygenesa znajduja si¢ podobne wypowiedzi (Orygenes, Selecta in Exodum, Homilie
o Ksigdze Jeremiasza, V 16).

Za autorstwem Orygenesa formuly extra hanc domum, id est extra Ecclesiam,
nemo salvatur przemawia np. fragment zawarty w Rozmowie z Heraklidesem. Znaj-
duje si¢ w niej wyjasnienie odnoszace si¢ do wlasciwego rozumienia wyrazen: ,,na
zewnatrz” i ,wejs¢ w dom”. Orygenes interpretuje te wyrazenia w nastepujacy sposob:

Na zewnatrz — jest kazdy grzesznik; dlatego tez do tych, ktdrzy sg na zewnatrz, powinno
sie mowi¢ w przypowiesciach, aby skloni¢ ich do opuszczenia tego na zewnatrz, a stania
sie tymi, ktorzy wewnatrz sa. Pojecie: wejs¢ w dom - jest, jak juz powiedziatem, mi-
styczne, gdyz: w dom Jezusa wchodzi jego prawdziwy uczen. Wchodzi - to znaczy mysli
zgodnie z duchem Kosciota, to znaczy, ze zycie jego jest zgodne z zasadami Ko$ciota
(Orygenes, Rozmowa z Heraklidesem, 15, s. 165).

Wywod Orygenesa jest jasny i wyrazny. Z jednej strony zwraca uwage na ko-
niecznos¢ pozostania w Kosciele, bowiem w nim jest prawda, z drugiej — zacheca
do powrotu tych, ktorzy go opuscili i tym samym trwaja w grzechu.

Biorac pod uwage przytoczone tu $wiadectwa, nalezaloby skloni¢ si¢ ku temu,
ze zawarta w homilii do Ksiegi Jozuego formula extra hanc domum, id est extra
Ecclesiam, nemo salvatur pochodzi od Orygenesa i nie ma powodu, aby pozbawia¢
go jej autorstwa’. Date jej powstania da si¢ okresli¢ w przyblizeniu: homilie aleksan-
dryjczyka do Ksiegi Jozuego powstaty w Cezarei Palestynskiej, a zatem po 231 roku
(Harnack, 1958, s. 42). Annie Jaubert, opierajac si¢ na zdaniu Rufina z Akwilei (Rufin
z Akwilei, Przedmowa do Homilii o Ksiedze Jozuego, s. 3), ze w improwizowanej
formie wygtosit je ,,stary Adamantius™, uwaza, ze byly to lata 244-250 (Jaubert,
1960, s. 9-10).

Nasuwa si¢ nastepna watpliwos$¢: kogo Orygenes mial na mysli - tylko tych,
ktorzy odeszli od Kosciota, czy tez kazdego, kto do niego nie nalezal? Szukajac
odpowiedzi, musimy wzig¢ pod uwage biblijny kontekst wypowiedzi Orygenesa.
Postani przez Jozuego zwiadowcy z zadaniem zbadania miasta Jerycha, zawieraja
z nierzadnicg Rachab uczciwy uktad: kto bedzie przebywal w jej domu w czasie
zdobywania miasta, zostanie ocalony, kto za$ opusci to miejsce, musi liczy¢ sie ze
$miercig. Zewnetrznym znakiem dla najezdzcéw byl purpurowy powréz opadajacy
z okna domu Rachab (Joz 2,8-21). Ten kontekst poddaje Orygenes interpretacji du-
chowej i typologicznej. Stwierdza, ze dom nierzadnicy to Koscidl, ci zas, ktérzy w nim

¢ Daniélou uwaza, ze pierwszym autorem, ktory postuzyl si¢ tymi figurami na Wschodzie, byt
Orygenes (Daniélou, 1954-1955, s. 129-139).
5 Adamantius to przydomek Orygenesa, ktory znaczy ,,twardy jak stal, nieugiety”
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sa i do niego naleza, moga by¢ pewni zbawienia. Purpurowy powréz zwisajacy z okna
domu, jako znak ocalenia domownikéw od zagtady, symbolizuje krew Chrystusa.

Zanim Orygenes wypowie sfowa na temat zbawienia tych, ktorzy s3 w Kosciele,
zachecil: ,,Jesli zatem kto$ chce sie ocali¢, niechaj przyjdzie do domu tej, ktéra niegdys
byta nierzadnicg” (Orygenes, Jozue, 3,5, s. 21), bowiem Kosciét Chrystusowy ,,zostal
zgromadzony z grzesznikow jakby z nierzadu” (Orygenes, Jozue, 3,3, s. 19). Mowa
tu najprawdopodobniej o grupie wiernych wywodzacych sie z pogan. W dalszej
czesci homilii Orygenes wymienia druga grupe, ktora bez watpienia reprezentuje
Zydéw: ,Réwniez jesli ktos$ z tego ludu (aliquis de illo populo) chce sie ocalié, nie-
chaj przyjdzie do tego domu, aby mogt osiagnac zbawienie” (Orygenes, Jozue, 3,5,
s. 21). Pomystowo tez alegoryzuje epizod z purpurowym powrozem, odnoszac go do
zawolania Zydéw: ,,Krew Jego na nas i na dzieci nasze” (Mt 27,25), o$wietlajac zara-
zem innym tekstem: ,,zostal ustanowiony na upadek i na zmartwychwstanie wielu”
(Lk 2,34). Dla jednych Zydow krew jest przyczyna sadu, dla drugich - narzedziem
zbawienia (Orygenes, Jozue, 3,5, s. 21). W konkluzji homilii, nawigzujac do znaku
purpurowego powrozu, wyraza zyczenie:

Oby przez ten znak osiagneli zbawienie wszyscy (salutem consequantur omnes), ktorzy
znajdujg si¢ w domu tej, ktora byta niegdys nierzadnicg (qui in domo eius, quae aliquando
erat meretrix), oczyszczeni w wodzie, w Duchu Swietym oraz we krwi Pana i Zbawiciela
naszego, Jezusa Chrystusa (Orygenes, Jozue, 3,5, s. 21).

Pozostala jeszcze do rozstrzygniecia druga kwestia: zgodno$¢ formuly Orygenesa
z gloszong przez niego mozliwoscig zbawienia calego stworzenia. W eklezjologii
Orygenesa spotykamy rozréznienie Ko$ciota niewidzialnego i widzialnego (Kracik,
1994, s. 23). Pierwszy idealny, nazwany Kosciolem pierworodnych, istnieje w nie-
bie i stanowi $wiete miasto Boga (Orygenes, Homilie o Ksigdze Liczb, 3,3, Homilie
o Ewangelii sw. Lukasza, 7,8). Drugi — ziemski - chociaz rozbity przez grzech, jest
Kosciotem uniwersalnym (Ecclesia catholica). Jego zadanie polega na strzezeniu
nauki Chrystusa przed wypaczeniem jej przez heretykéw (Orygenes, Komentarz
do Piesni nad piesniami, IV 2,26-28, s. 183, I1 6,2, s. 100; Szram, 2004, s. 218-219).
Przeznaczeniem tego Kosciola jest polaczenie sie z Kosciolem niebianiskim w celu
osiggniecia stanu doskonalo$ci (Orygenes, Komentarz do Piesni nad piesniami,
111,31, s. 69). W tym eschatologicznym Kosciele nastapi pelne zjednoczenie bytow
rozumnych z Osobami Boskimi i migdzy soba (Orygenes, Komentarz do Piesni nad
piesniami, 1 1,5, s. 38; Szram, 2004, s. 219). Mamy tutaj przestanki do apokatastazy.

Wedtug ks. Mariusza Szrama aleksandryjczyk nie uwaza apokatastazy ,jako
pewnik, ale jako przypuszczenie, zwigzane z przekonaniem o bezgranicznej milosci
Boga do czlowieka, a takze z koncepcja powrotu calego stworzenia do pierwotnej
jednosci” (Szram, 2004, s. 220). Z drugiej strony sam Orygenes uwaza, ze powola-
niem Kosciola jest zgromadzenie wszystkich §wietych (coetum omnium sanctorums
Orygenes, Komentarz do Piesni nad piesniami, I 1,5, s. 38). Czy zatem ,,wszyscy”
(omnium) oznacza uniwersalng apokatastaze, czy tylko wszystkich zbawionych?
Na podstawie tekstu homilii do Ksiegi Jozuego (3,5) mozna dojs¢ do wniosku, ze
Kosciol czaséw przyszlych u Orygenesa bedzie dla zbawionych. Jednak nie cata jego
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eklezjologia zmierza w tym kierunku, poniewaz w innych miejscach méwi on o re-
kapitulacji dziejow $wiata i nadziei na powszechne zbawienie. Orygenes nie zawsze
byt konsekwentny w swoich wypowiedziach, co mozna wyjasni¢ tym, ze zalezalo mu
raczej na dyskusji, za$ uciekal od stwierdzen pewnych i zdefiniowanych (Orygenes,
O zasadach, 16,1, s. 107; Szram, 2004, s. 222-223).

Aksjomat sw. Cypriana: extra Ecclesiam nulla salus.
Kontekst polityczny i spoteczny

Genezy formuly extra Ecclesiam nulla salus nalezy niewatpliwie szukac najpierw
w sytuacji politycznej, jaka wytworzyla sie za zycia $w. Cypriana z Kartaginy. Jej
bohaterem byt cesarz Decjusz (ok. 200-251), ktéry swoj urzad sprawowat w latach
249-251. Za jego panowania pierwszy raz represje dotknely caly Kosciot; bylo to
pierwsze przesladowanie powszechne. Zgodnie z nakazem Decjusza wszyscy miesz-
kancy imperium byli zobowigzani do zlozenia ofiar bogom i do udzialu w modli-
twach. Wydany przez cesarza dekret mial zapobiec barbarzynskim najazdom Gotow,
poniewaz ich przyczyna, zdaniem Decjusza i jego otoczenia, byt gniew bogdw,
zwlaszcza tych, ktorzy opiekowali sie cesarstwem i jego wladcg. Aby przeblagac
i zaskarbi¢ sobie zyczliwo$¢ bogdw, nalezalo zlozy¢ im ofiary (Wipszycka, 2006,
s.75). Chodzilo zatem o wewnetrzne umocnienie pafistwa i obrone tradycyjnej religii,
uwazanej za podstawe zycia panstwowego (Olszewski, 1982, s. 29).

Chociaz w cesarskim dekrecie nie bylo wzmianki o chrzescijanach, bowiem
zawieral on zachete kierowang do wszystkich obywateli, aby spelnili ten obowigzek
jako znak lojalnosci wobec panstwa i jego wladcy, to jednak niewatpliwie wymie-
rzony byl w Kosciol. Aby wypelni¢ cesarski dekret, powolywano specjalne komisje
we wszystkich miejscowos$ciach imperium, ktére byty odpowiedzialne za wykonanie
nakazu cesarza. Wywiazanie sie z tego przepisu polegalo na spozyciu kawatka migsa
z poganskiego oltarza, skosztowania wina ofiarowanego bostwom lub wrzuceniu
w ogien oftarzowy kilku ziaren kadzidla (Srutwa, 2018, s. 276). Przy tej okazji wyda-
wano specjalne zaswiadczenia potwierdzajace spelnienie obywatelskiego obowigzku.

Dla niechrzescijan ten rytuat nie stanowil wiekszego problemu, poniewaz byta to
jedna z form religijnych poganskich ceremonii. Inaczej rzecz si¢ miata z chrzescija-
nami, ktorzy przez odmowe udzialu w obrzedzie narazali si¢ na surowe kary: $mier¢,
konfiskate majatku badz zestanie na przymusowe roboty. Przesladowania Decjusza
na szczgscie nie trwaly dlugo, przerwala je smier¢ Cesarza w czerwcu 251 roku na
polu bitwy w wojnie z Gotami (Wipszycka, 2006, s. 100).

Cesarski dekret spowodowal pojawienie sie trzech grup w gronie chrzescijan.
Pierwsi to confessores lub martyres. Nie poddali si¢ nakazowi cesarskiemu i poniesli
wspomniane kary. Druga to lapsi — upadli (nazywani tez thurificati). Byli niezwykle
surowo oceniani za wzigcie udzialu w poganskich ofiarach. Wreszcie trzecia gru-
pa — libellatici — to chrzescijanie ratujacy sie ucieczka badz kupowaniem od komisji
panstwowej fikcyjnych zaswiadczen o ztozeniu ofiary (Banaszak, 1989, s. 67).
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Bez wzgledu na motywy, ktorymi kierowali si¢ chrzescijanie uczestniczacy w po-
ganskim rytuale ofiarnym (lapsi), narazili si¢ na wylaczenie z Kosciofa pod zarzutem
apostazji. Prawdziwy problem pojawit si¢ w chwili, kiedy lapsi pragneli wrdci¢ na tono
Kosciota, i nalezalo zdecydowa¢, czy jest to mozliwe. Do tej pory Koscidt byt konse-
kwentny i bezwzglednie wykluczal ze swego grona wszystkich ,,upadtych” w wierze
(Michalski, 1969b, s. 14; Czyzewski, 2003, s. 185). Na tym tle doszlo do roztamu, po-
niewaz w Kartaginie diakon Felicissimus i jego zwolennicy przekonywali, ze lapsi moga
na powrot stac sie pelnoprawnymi cztonkami Ko$ciota bez nakladania na nich pokuty
(Cyprian, list 43,3, s. 120-121). Tymczasem Nowacjan, kaptan Kosciota rzymskiego,
byt zwolennikiem rozwigzania, ze w Kosciele nie ma miejsca dla grzesznikéw, tym
bardziej zas dla lapsi (Cyprian, listy 22, 25, 27, 29, 55).

Na tym tle powstaly dwie schizmy majace wspolne zrédto — upadtych w czasie
przesladowania za Decjusza. Roznit ich poglad w kwestii przyjmowania lapsi na po-
wrot do Kosciota. Ta trudna sytuacja zrodzita pytanie o waznosc¢ chrztu udzielanego
w schizmatyckich spotecznosciach. Swiety Cyprian uwazal, podobnie jak pozostali
biskupi Afryki Prokonsularnej, ze chrzest praktykowany poza Kosciolem, kierowa-
nym nawet przez legalnie wybranych biskupdw, nie moze by¢ skuteczny, poniewaz
brakuje jednosci z prawdziwym Kos$ciotem (Draczkowski, 1998, s. 141). Stad tez
powinno si¢ chrzci¢ ponownie osoby ubiegajace si¢ o przyjecie do tego prawdziwego
Ko$ciota, gdyz zostaly one ochrzczone w gminach schizmatyckich (Cyprian, listy
69,10, 73,6.21, 75,8, 4,4). W takim kontekscie pojawia si¢ stynne zdanie $w. Cypria-
na, ze ,,poza Kosciolem nie ma zbawienia” (Cyprian, list 73,21, s. 270). Inny poglad
reprezentowal papiez Stefan, nie dostrzegajac potrzeby udzielania ponownego chrztu
wracajacym ze schizmy do Kosciofa katolickiego.

Kontekst eklezjalny

Do wyrazonego stanowiska w aksjomacie extra Ecclesiam nulla salus biskup Karta-
giny nawigzuje réwniez w pozostatej korespondencji, zwlaszcza w tej, ktéra odnosi
sie do waznosci chrztu udzielanego przez heretykéw i schizmatykow (listy 69-75),
datowanej na lata 2551 256°, oraz w traktacie O jednosci Kosciota powstalym w roku
251 z okazji synodu zwotanego w Kartaginie, w zwigzku z wyborem Korneliusza na
biskupa Rzymu (Starowieyski, Szymusiak, 2018, s. 244).

Dlaczego heretycy i schizmatycy garng si¢ do Ko$ciota? Wniosek jest jeden:
poniewaz w Kodciele jest zbawienie. Swiety Cyprian posuwa sie w retoryce az do
odmowy tego zbawienia dla heretykéw, nawet gdyby przelali krew dla Jezusa:

Jezeli za$ heretykowi ani chrzest publicznego wyznania i (przelanej) krwi nie moze po-
moc do zbawienia, bo nie ma poza Kosciotem zbawienia (extra Ecclesiam nulla salus),
to o ilez bardziej w jakiej$ kryjowce lub jaskini rozbéjnikéw zostat oblany niegodziwag

¢ Nalezy zaznaczy¢, ze zaden list §w. Cypriana nie nosil daty. Lata ich powstania ustalono w oparciu
o adresatow oraz wystepujace w nich fakty historyczne (Michalski, 1969b, s. 19).
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woda, nie tylko nie pozbyt si¢ dawnych grzechéw, lecz owszem zebral jeszcze nowe
i wigksze (Cyprian, list 73,21, s. 270).

Co zatem pocza¢ z tymi, ktorzy przychodza z herezji i ze schizmy do Kosciota?
Odpowiedz znajduje si¢ w kierowanym do papieza Stefana liscie 72, w ktérym biskup
Kartaginy powoluje si¢ na zdanie siedemdziesigciu jeden biskupéw Afryki Prokon-
sularnej biorgcych udziat w synodzie 1 wrze$nia 256 roku: ,,Postanowilismy bowiem,
ze tych, ktoérzy sa poza Kosciotem zanurzeni i u heretykéw i schizmatykow skaza
bezboznej wody skalani, a przychodza do nas i do Kosciola, ktory jest jeden, nalezy
chrzci¢” (Cyprian, list 72,2, s. 255-256). W innym miejscu stwierdza si¢: ,,heretycy
i schizmatycy ochrzczeni poza Kosciolem maja by¢ ochrzczeni” (Baron, Pietras,
2006, kan. 8, s. 30), oraz: ,,Kazdy, kto nie zostanie ochrzczony, bedzie obcy kroélestwu
niebieskiemu”, czyli Kosciotowi katolickiemu (Baron, Pietras, 2006, kan. 18, s. 32).

Co za$ pocza¢ z tymi, ktdrzy zostali ochrzczeni w Kosciele katolickim, odpadli
od niego i chcg powrdci¢ na jego fono? Ci nie beda powtdrnie chrzczeni na od-
puszczenie grzechow, ale ,,beda pojednani z Kosciotem przez wlozenie rak na znak
pokuty” (Baron, Pietras, 2006, kan. 8, s. 30, kan. 22, s. 32). Dlaczego? Odpowiedz
jest nastepujaca: ,jest jeden tylko chrzest i tylko w Kosciele katolickim” (Cyprian,
list 73,1, s. 258)” — a waznego chrztu nie nalezy powtarzac.

W calej kontrowersji chodzi o ten chrzest bedacy warunkiem wejscia do Kosciota
jako spolecznosci, ktora oferuje zbawienie. W swojej tworczosci §w. Cyprian w celu
ukazania prawdziwej natury Kosciola czgsto odwolywat sie za $w. Pawtem do figury
Oblubienicy - Kosciota (sponsa) i Chrystusa — Oblubienca (sponsus) (Kaczmarek,
2004, s. 103-110). Koscidt to jedyna Oblubienica ,,posiadajaca wszelka wladze swo-
jego Oblubienca i Pana” (tenet et possidet omnem sponsi sui et domini potestatem;
Cyprian, list 73,11, s. 264). Zbawienie mozna uzyska¢ wylacznie w Kosciele, po-
niewaz jest on ,jedyng ptodng matka” (una mater fecunditatis; Cyprian, O jednosci,
5,s.175) i w niej tylko jest ,,fono niosace zbawienie” (salutaris sinus matris; Cyprian,
list 59,13, s. 186).

Heretycy, ktérzy s3 oderwani od Chrystusa, nie moga zosta¢ nazwani Jego ob-
lubienicy, ale nierzadnica. Ta za$ ani nie daje zycia, ani tez nie rodzi synéw Bogu,
lecz szatanowi (non Deo nativitas illa sed diabolo filios generat; Cyprian, O jednosci,
11, s. 180). Dla Cypriana jest oczywiste, ze chrze$cijaninem nie jest ten, kto nie jest
w Kosciele Chrystusa (christianus non est qui in Christi ecclesia non est; Cyprian,
list 55,24, s. 156).

W celu nalezytego zrozumienia wymowy aksjomatu sw. Cypriana extra Ecclesiam
nulla salus nalezy nan spojrzec przez pryzmat sytuacji chrzescijanstwa starozytnego
i trapigcych je problemoéw. Nie mozna bowiem zapomina¢ o tym, ze kontrowersje
toczone w Kosciele pierwszych wiekow dotykaly Kosciota uniwersalnego i lokalnego
(Paprocki, 1994, s. 69 i 75). Wypowiedzi §w. Cypriana odnoszg si¢ do mozliwosci
zbawienia nie dla pogan, ale dla chrzescijan, ktérzy popadli w schizmy, herezje
i zaczeli tworzy¢ odrebne gminy (Grabska, 1994, s. 47). Biskup Kartaginy mial np.

7 .My przyznajemy Kosciolowi jeden chrzest, ktory znamy jedynie w Kosciele” (Baron, Pietras,
2006, kan. 21).
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na uwadze konkretng grupe, mianowicie nowacjan, okreslonych przez niego jako
schizmatykow i heretykow, ktorzy stali sie nie tylko jego przeciwnikami, lecz takze
wrogami Kosciofa. Ko$ciol utworzony przez heretykéw i schizmatykéw nie moze
by¢ prawdziwy, poniewaz nie tworza go waznie ochrzczeni i nie dziala w nim taska
zbawienia.

Stusznie kard. Nagy twierdzi, ze w okresie patrystycznym mamy do czynienia
z zastosowaniem zasady extra Ecclesiam nulla salus w odniesieniu do chrzescijan,
ktérzy $wiadomie porzucili Koscio! i znalezli si¢ poza jego obrebem (Nagy, 1994,
s.42). Henri de Lubac powie wigcej: Ojcowie nie nadawali temu adagium ,,charakteru
generalnego’, czyli z pewnoscia nie odnosili go do tych, ktorzy nie zetkneli si¢ z Ewan-
gelia (Nagy, 1994, s. 42). Uczciwie nalezy przyzna¢, ze w pozniejszej historii Kosciota
zasada o niemozliwosci zbawienia poza Koséciolem byla bezzasadnie rozciggana
na inne grupy, ktérych nie mieli na uwadze Ojcowie Kosciota (Nagy, 1994, s. 43)®.

Pozostaje do uwypuklenia jeszcze jeden istotny szczegdl, a mianowicie ten, ze
sam Nowacjan, jak i jego zwolennicy pod wzgledem doktrynalnym byli prawowierni
i nie mozna bylo im niczego zarzuci¢. Reprezentowali jedynie stronnictwo rygory-
stow, ktdrzy chcieli Kosciota czystego (katharoi), bezgrzesznego, stad tez zalecali
surowos$¢ wobec zapierajacych sie wiary (lapsi). Nowacjanie nie byli zatem herety-
kami, chociaz $w. Cyprian niekiedy tak ich okreslal’. Z jakiego powodu? Z troski
o utrzymanie jednosci. Jej kryterium tkwito w akceptacji nauczania Kos$ciota oraz
w podporzadkowaniu si¢ biskupowi. Ci, ktoérzy buntuja si¢ przeciw biskupowi, tym
samym buntujg sie przeciw Bogu. Z tego wynika, ze nauczajacy poza Ko$ciotem nie
jest chrzedcijaninem, dlatego ze ,,nie moze mie¢ Boga za Ojca, kto nie ma Kosciofa za
matke” (habere non potest Deum patrem, qui Ecclesiam non habet matrem; Cyprian,
O jednosci, 6, s. 176; Kelly, 1988, s. 156-157; Kracik, 1994, s. 24). Biskup Kartaginy
do tego stopnia zwraca uwage na potrzebe jednosci w Kosciele, ze nawet meczenstwa
heretyka i zlozonego przez niego wyznania nie uznaje za prawdziwe. Powolujac si¢
na $w. Pawta (1 Kor 13,3), twierdzi, ze ,,takim nic nie pomoze, choc¢by byli spaleni
i zabici” (Cyprian, list 73,21, s. 270).

W obliczu roztaméw $w. Cyprian staje na strazy jednosci w sensie jednosci
chrzescijan skupionych wokot swojego biskupa. Jego zamiarem bylto niewatpliwie
powstrzymanie chrzescijan przed separacja od prawowitej wspolnoty koscielnej. Jego
spekulacje nie odnosity sie¢ do uniwersalnego pojecia zbawienia ludzkosci, ale do
konkretnej sytuacji, jaka zagrozita Kosciotowi w Afryce Prokonsularnej i w Rzymie
(Ratzinger, 1965, s. 611).

® Wiecej na temat rozumienia w okresie popatrystycznym aksjomatu extra Ecclesiam nulla salus
pisze Kracik, 1994, s. 25-32.

° Musimy przyznad, ze $w. Cyprian nie odrézniat wyraznie pojecia herezji i schizmy od siebie, raczej
czesto taczyt herezje i schizme do tego stopnia, ze ich zakres tre§ciowy niemal si¢ u niego pokrywa.
Wiecej na ten temat pisze Myszor, 1971, s. 147-190.
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Swiety Augustyn: extra Ecclesiam catholicam
totum potest praeter salutem

Tekst Augustyna przenosi nas na schylek starozytnosci i dowodzi zywotnosci aksjo-
matu spopularyzowanego przez $w. Cypriana. W dziele De baptismo, nawigzujac do
uzytego przez $w. Cypriana poréwnania Kosciota do raju w liscie 73 kierowanym
do bp. Jubajana, pisze: ,wprawdzie ludzie mogg chrzest Ko$ciota przyjac takze poza
Kosciotem, ale nikt nie moze poza nim ani otrzyma¢, ani tez zachowa¢ zbawienia
blogostawionych” (posse quidem eius baptismum homines etiam foris accipere, sed
salutem beatitudinis extra eam neminem vel percipere vel tenere; Augustyn, O chrzcie,
IV 1,1, s. 98). Powyzsze nawigzanie do listu §w. Cypriana wprowadza nowy watek,
przeoczany przez patrologéw. W nastepnym fragmencie $w. Augustyn w sposob na-
stepujacy aktualizuje t¢ doktryne: ,,chrzest Kosciota moze by¢ takze poza Kosciotem,
lecz dar blogostawionego zycia znajduje si¢ tylko wewnatrz Kosciota” (baptismus
ecclesiae potest esse extra Ecclesiam, munus autem beatae vitae non nisi intra Ecclesiam
reperitur; Augustyn, O chrzcie, IV 1,1, s. 98).

Augustyn, podobnie jak Cyprian, zbawienie plasuje w Kosciele, do ktorego brama
jest chrzest na odpuszczenie grzechow. Chrzest ten moze by¢ udzielony w Kosciele
lub poza, natomiast zbawienia nie mozna osiggna¢ poza nim. Z wielka pasja pole-
miczng odda t¢ prawde Augustyn w nastepujacych stowach:

Poza Kosciotem katolickim moze mie¢ [donatysta — B.C.] wszystko poza zbawieniem
(extra Ecclesiam catholicam totum potest praeter salutem). Moze mie¢ godnos¢ [biskup-
stwa — B.C.], moze mie¢ Tajemnice, moze $piewaé Alleluja, moze odpowiadaé Amen,
moze trzyma¢ Ewangelie, moze wierzy¢ w imie Ojca i Syna, i Ducha Swietego i glosié te
wiare - lecz tylko w Koéciele katolickim moze znalez¢ zbawienie (Augustyn, Sermo ad
Caesariensis ecclesiae plebem, 6, PL 43, kol. 695).

Konkluzja

Aksjomat extra Ecclesiam nulla salus, pojawiajacy si¢ w wypowiedziach autoréow
weczesnochrzescijanskich studiowanych w tym opracowaniu, sktada si¢ z dwdch idei
ze sobg $cisle skorelowanych: zbawienia i Ko$ciola. W przekonaniu Ojcéw Koscio-
ta - od Orygenesa po $w. Augustyna — poza Ko$ciolem nie ma zbawienia. Ojcowie
Kosciota mieli na uwadze Kos$cidt trwajacy w jednosci, przechowujacy depozyt
Prawdy i polaczony z apostolami nieprzerwang sukcesja. Kryteriow takiego Kosciota
nie spelniaty spotecznosci schizmatykow oraz heretykdw. Zatem one nie mogty ofe-
rowac zbawienia ani nawet waznego chrztu na odpuszczenie grzechéw osobistych.
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