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Extra Ecclesiam nulla salus
w katolickich Kosciotach wschodnich

Extra Ecclesiam nulla salus in the Eastern Catholic Churches

Abstract. The history of the Eastern Catholic Churches has its origin in the church unions, which
were concluded by some Eastern Christians with Rome in the second millennium of Christianity.
Eastern Catholic Churches generally understood the extra Ecclesiam nulla salus principle as it was
understood at a given historical moment by the Roman Catholic Church. Eastern Christians who
wanted union with Rome had to adapt to ecclesiology, which prevailed at the given moment in the
Roman Catholic Church. On the other hand, these Churches want to preserve their theological
specificity in the Catholic Church.
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Wstep

K atolickie Koscioly wschodnie tworzyly sie juz po wielkiej schizmie (1054),
poniewaz cze$¢ chrzescijan wschodnich widziala w powrocie do jednosci ze
Stolicg Rzymska skuteczne remedium na zaistnialy podzial miedzy chrzescijanskim
Wschodem i Zachodem. Jednym z istotnych czynnikéw, o ile nie najwazniejszym,
ktory przynaglat wschodnich chrzescijan do zawierania unii z Rzymem, bylo na-
uczanie Kosciola rzymskokatolickiego o tym, ze tylko w nim mozna osiggnac¢ zba-
wienie. W ten sposob rozumiano tam owg stynna maksyme, zaczerpnieta z mysli
$w. Cypriana z Kartaginy, salus extra Ecclesiam non est (list 73, wyd. 1871, s. 795).
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Aby zatem zapoznac sie ze stanowiskiem katolickich Koscioléw wschodnich
wobec powyzszej maksymy, nalezy postuzy¢ sie metoda historyczno-dogmatycz-
na. Rozwdj tego stanowiska przeanalizujemy w trzech okresach historycznych.
Pierwszym z nich bedzie okres soboréw unijnych, ktéry zwigzany jest ze schytkowa
epoka Cesarstwa Bizantynskiego, szukajacego w papiezu sprzymierzenca do walki
z Karolem Andegawenskim i Turkami. Drugi okres zwigzany jest z nauczaniem So-
boru Trydenckiego, ktére miato charakter polemiczny i byto skierowane przeciwko
Reformacji, ale wywarlo takze niematy wplyw na stosunki z Kosciotami wschodnimi.
Trzeci za$ okres rozpoczyna si¢ od Soboru Watykanskiego II, ktéry nada nowy
kierunek relacjom Ko$ciota rzymskokatolickiego z katolickimi Ko$ciotami wschod-
nimi. W celu ukazania istotnych cech charakteryzujacych te trzy zasadnicze okresy
historyczne bedziemy odwotywac si¢ do réznego rodzaju dokumentéw koscielnych
traktujacych o unii Koscioléw wschodnich z Rzymem lub o tozsamosci katolickich
Ko$ciotéw wschodnich.

Sobory unijne

Na Soborze Lyonskim II (1274), na ktérym cesarz bizantynski Michat VIII Pa-
leolog (1261-1282) przyjal unie¢ z Kosciolem rzymskim, kwestia zbawienia poza
Kosciotem katolickim wlasciwie wprost nie zostata poruszona. Na samym soborze
praktycznie nie podjeto zadnej dyskusji nad réznicami doktrynalnymi miedzy
Ko$ciotem facinskim i greckim. Podczas soboru Michal Paleolog odczytal jedynie
uprzednio przedtozone mu wyznanie wiary przez papieza Klemensa IV (1265-1268)
w 1267 roku. W wyznaniu tym cesarz bizantynski przyjmuje w pelni nauke katolicka,
w tym o pochodzeniu Ducha Swietego od Ojca i Syna (filioque), o czy$écu (Bokwa,
2007, s. 152-153), jak réwniez o tym, ze ,$wiety Kosciol Rzymski posiada takze
najwyzszy i pelny prymat nad calym Kosciotem katolickim. [...] Do niego za$ tak
nalezy pelnia wladzy, ze dopuszcza inne Kos$cioly do uczestnictwa w jego trosce”
(Bokwa, 2007, s. 153).

Na pierwszy rzut oka mogloby si¢ wydawac, ze gtéwna motywacja przyjecia
unii z Ko$ciolem rzymskim przez Michata Paleologa bylo nauczanie o tym, ze poza
Kosciolem katolickim nie ma zbawienia. Jednak historycy zgodnie przyznaja, ze
cesarz przyjal unig¢ przede wszystkim z powoddéw politycznych. Otéz Bizancjum
z jednej strony zagrazal krol Sycylii Karol Andegawenski (1266-1282), z drugiej
za$ Turcy, Mongolowie, Wegrzy i Bulgarzy. Dlatego tez Michal VIII zdecydowal
sie na zawarcie unii z Rzymem nawet za cen¢ catkowitego poddania si¢ papiezowi
Grzegorzowi X (1271-1276) na Soborze Lyonskim II (Dyl, 1997, s. 58). Nie dziwi
zatem fakt, ze konsekwencje tej unii byly optakane. Michat Paleolog zostat ekskomu-
nikowany zaréwno przez papieza, jak i Kosciot grecki, a sama unia zostata zerwana
juz za pontyfikatu Marcina IV (1281-1285) (Dyl, 1997, s. 66).

Drugi sobor unijny, ferraro-florencki (1438-1439), zwiazany jest z zawarciem
kolejno unii z Grekami, Ormianami i Koptami. Bulla unii z Grekami Letentur cceli
(1439) nie traktuje Grekow jako odszczepiencéw wracajacych do jedynego, praw-
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dziwego Kosciofa katolickiego. Wrecz przeciwnie, w bulli tej napisano: ,,Niech sie
cieszy matka Ko$ciol, widzac, ze jej synowie, dotychczas podzieleni, powrdcili do
jednosci i pokoju” (Baron, Pietras, 2003, s. 461). W tym samym duchu napisana
zostala bulla unii z Ormianami Exultate Deo (1441). Owszem, w tym dokumencie
Kosciot ormianski nie zostal wprost nazwany Kosciotem, ale patriarcha ormianski
zostal uznany za legalnego hierarche. Ogdlnie rzecz biorac, bulle te wskazuja, ze
obie strony sa wobec siebie réwne i przywracaja jednos¢ w ramach jednego Kosciota
Chrystusowego (Sesboiié, 2007, s. 96-97).

Zgota odmiennie potoczyly si¢ losy bulli unii z Koptami Cantate Domino (1442).
Znaczacy wplyw na zmiane tonu w tej bulli miaty dzieje zwigzane z buntowniczym
soborem w Bazylei, ktory pierwotnie byl wszakze zwolany przez papieza, ale w 1437 roku
Eugeniusz IV (1431-1447) przenio6st go do Ferrary w celu zawarcia tam unii z Gre-
kami (Dyl, 1997, s. 100; Sesbotiié, 2007, s. 98). Otdz juz po zawarciu unii z Grekami
i Ormianami papiez wzywa buntowniczy sobér w Bazylei do zaprzestania oporu.
W 1440 roku Eugeniusz IV oskarza uczestnikéw tego soboru o zapoczatkowanie
nowej schizmy w Koéciele zachodnim, na wzér niedawno zakonczonej wielkiej
schizmy zachodniej (1378-1417). Jednoczesnie papiez ten przedstawia delegacje
Grekow, pragnaca zawrze¢ unie z Rzymem w Ferrarze w jak najlepszym $wietle,
stawiajac ja jako wzér do osiggnigcia jednosci koscielnej (Baron, Pietras, 2003,
s. 548-551, 568-569).

Dlatego tez w rezultacie zawirowan zwigzanych z buntowniczym soborem w Ba-
zylei w ostatniej chronologicznie bulli unijnej Cantate Domino zawartej z Koptami
(1442) pojawiaja si¢ wyrazne orzeczenia nacechowane ekskluzywizmem soteriolo-
gicznym:

[Ko$cidt Rzymski — B.M.] mocno wierzy, wyznaje i glosi, ze nikt z tych, co sg poza
Kosciotem katolickim, nie tylko poganie, ale i Zydzi, heretycy i schizmatycy, nie moga
stac sie uczestnikami zycia wiecznego, ale pdjda ,w ogien wieczny, przygotowany diablu
ijego aniofom” (Mt 25,41), jesli przed koncem zycia nie beda do niego wiaczeni (Baron,
Pietras, 2003, s. 603, 605).

Nieco nizej w dokumencie tym wyraznie podkreslono, ze ,,nikt - jakichkolwiek
by jalmuzn nie udzielal, nawet gdyby dla imienia Chrystusa przelal swa krew — nie
moze by¢ zbawiony, jesli nie pozostaje w fonie Kosciota katolickiego i w jednosci
znim” (Baron, Pietras, 2003, s. 605)". Bernard Sesboiié, komentujac to odbiegajace
od tresci pozostatych bulli sformutowanie, wskazuje, Ze nie bylo ono juz aktem So-
boru Florenckiego, a jedynie aktem papieza, gdyz Grecy zaraz po podpisaniu bulli
Leetentur ceeli wyruszyli w droge powrotng do Bizancjum. Dlatego tez powyzsze
orzeczenie nie moze by¢ traktowane jako nieomylne (Sesboiié, 2007, s. 103-106).

Niestety, Sobor Ferraro-Florencki nie doprowadzil do przywrdcenia jednosci
miedzy zachodnimi i wschodnimi chrzescijanami. Poszczegélne Koscioty lokalne

! To orzeczenie zawarte w bulli Cantate Domino stanowi cytat z Fulgencjusza z Ruspe (zm. ok.
532) (Fulgentius, wyd. 1847, s. 37, 78-79). Jednak dluga tradycja przypisywata te stowa Augustynowi
z Hippony (zm. 430), co przyczynito si¢ w duzej mierze do rozpowszechnienia sie tej opinii w Kosciele
katolickim (Hryniewicz, 1995, s. 60).
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tradycji bizantynskiej na soborach lokalnych zrywaty unie. Pierwszy uczynit to Kosciot
moskiewski w 1441 roku, a ostatni byt Kosciét konstantynopolitanski w 1484 roku,
na co mial bez watpienia wplyw upadek Bizancjum (Hryniewicz, 1983, s. 32). Row-
niez unie zawarte z Ormianami i Koptami okazaly si¢ nietrwale (Roberson, 2005,
s. 175-176, 179). Z kolei w zachodnim chrzescijanstwie po orzeczeniach florenc-
kich pojawila sie praktyka rebaptyzacji nawracajacych sie z prawostawia Rusindow,
trwajaca az do 1564 roku, kiedy to synod prowincjonalny we Lwowie potozyl jej kres
(Hryniewicz, 1995, s. 28-29).

Z orzeczen soboréw unijnych wynika zatem, Ze pierwotnie gléwne motywy
prob przywrécenia jednosci miedzy wschodnim i zachodnim chrzedcijanstwem byly
nie tyle czysto teologiczne, ile raczej polityczno-pragmatyczne. Natomiast sposrod
motywow teologicznych na pierwszym planie pierwotnie byto zazegnanie schizmy
jako takiej. Dopiero w ostatniej bulli unijnej Cantate Domino z Koptami pojawia si¢
wyrazne twierdzenie o tym, Ze poza Kosciotem katolickim nie ma zbawienia. Wydaje
sie, ze to sformulowanie jest o tyle wazne, o ile bedzie ono mialo niemaly wptyw na
zawieranie podobnych unii koscielnych w dobie potrydenckiej.

Od Soboru Trydenckiego do Soboru Watykanskiego Il

Kolejne unie z Kosciotem katolickim poszczegolne Koscioly wschodnie zaczely zawie-
ra¢ od czasu trwania Soboru Trydenckiego (1545-1563) az do I potowy XIX wieku
(Roberson, 2005, s. 169-219)*. Jedna z najwazniejszych sposréd nich jest unia
brzeska (1596), ktorg zawarta prawostawna metropolia kijowska. Jej bowiem wspot-
cze$ni spadkobiercy stanowig najliczniejsza wspolnote wsrdd katolickich Koscio-
téw wschodnich’. W ramach zawierania tej unii mialo miejsce zderzenie dwdch
wzajemnie wykluczajacych sie koncepcji soteriologiczno-eklezjologicznych. Otdz
biskupi ruscy, reprezentujacy metropolie kijowska, mimo braku jednosci z Rzymem,
uwazali si¢ wcigz za prawdziwy Kosciét lokalny (Gudziak, 2008, s. 322-323). Swoja
postawe wobec zawarcia unii hierarchia ruska motywowala ogdlnymi racjami so-
teriologicznymi, na ktére Rzym jeszcze na poczatku lat 90. XVI wieku nie wplywat
W Znaczacy sposob.

Jeszcze na tajnych obradach odbytych 2 grudnia 1594 roku biskupi metropolii
kijowskiej méwili o sobie, ze s3 ,,lJudzmi tego samego Boga i jako synowie jednej
Matki, $wietego Kosciola katolickiego” (unius dei homines et tanquam unius Matris
Sanctee Ecclesice catholice filii; Welykyj, 1970, s. 33)*. Te stowa stanowig dowdd na to,
ze nie watpili oni ,w mozliwos¢ zbawienia w obrebie wspolnoty wlasnego Kosciota.
Réwnoczesnie jednak zdawali sobie sprawe ze wszystkich negatywnych skutkéw

2 W 1553 roku czes¢ hierarchii i wiernych asyryjskiego Koséciota wschodniego zawarta unie
z Rzymem. Unia ta okazala si¢ jednak nietrwata. Kolejna zawarto dopiero w 1830 roku (Roberson,
2005, s. 169-170).

® Chodzi tutaj o Ukrainski Kosciét Greckokatolicki (UKGK), do ktérego nalezy obecnie ponad
pie¢ milionéw wiernych (Roberson, 2005, s. 196). Oprocz UKGK spadkobierca unii brzeskiej jest
Biatoruski Kosciol Greckokatolicki liczacy ok. pigciu tysigcy wiernych (Roberson, 2005, s. 217-218).

* Tlumaczenie z taciny - M.B.
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schizmy” (Hryniewicz, 1995, s. 63). Owszem, wskazujg oni, ze uleganie wptywom
réznych herezji’ i tym samym odchodzenie od ortodoksyjnej wiary ma swoja przy-
czyne w braku zgody z Rzymem. Z drugiej strony hierarchowie ruscy podkreslaja,
ze najpierw oczekiwali nowych inicjatyw zjednoczeniowych ze strony patriarchy
Konstantynopola i innych patriarchéw wschodnich. Dopiero z powodu ich braku
postanowili nawigza¢ bezposrednio rozmowy z Rzymem w sprawie przywrdcenia
jednosci koscielnej. Jednak gléwnym motywem przywrdcenia jednosci dla biskupow
metropolii kijowskiej byta koncepcja soteriologiczna bazujaca na zalozeniu, ze ,,bez
zjednoczenia Koséciolow ludzie maja powazne przeszkody na drodze do zbawienia.
Co wigcej, zbawienie wielu jest narazone na niebezpieczenstwo wskutek niezgody
w sprawach religijnych” (Welykyj, 1970, s. 33-34; Hryniewicz, 1995, s. 63).

Co réwniez jest istotne, unia z Rzymem nie miala na celu zerwania jednosci
z innymi Ko$ciotami wschodnimi (Hryniewicz, 1995, s. 64). Jeszcze 27 sierpnia
1595 roku czterech biskupéw ruskich podpisato wstepna deklaracje, w ktorej stwier-
dzaja, ze ,jednos¢ Kosciota Bozego jest pozyteczna dla naszego zbawienia i ustano-
wiona przez samego Chrystusa” (Welykyj, 1970, s. 126)°.

Zgota odmiennie do kwestii unii podeszli teologowie rzymscy, ktorzy na zlece-
nie papieza Klemensa VIII (1592-1605) mieli przygotowa¢ odpowiedni dokument
oglaszajacy i ustanawiajacy unie koscielng. Decydujaca role odegrat w tych przygo-
towaniach dominikanin Juan Zaragoza de Heredia, ktéry wysunat wiele zastrzezen
do projektu dokumentu unijnego przygotowanego w 32 artykutach przez strone
prawostawng’. Sakramentalna wizja Ko$ciota przedstawiona w projekcie biskupow
ruskich zderzyla si¢ bowiem z eklezjologia instytucjonalng, wypracowana przez
teologéw katolickich tuz po Soborze Trydenckim. Jej aksjomatem nie bylo juz
nawet extra Ecclesiam nulla salus, ale wrecz extra Ecclesiam romanam nulla salus.
Skoro zatem przynaleznos¢ do Kosciota rzymskiego jest konieczna do zbawienia,
to pragnacy unii prawostawni hierarchowie metropolii kijowskiej nie moga propo-
nowa¢ Rzymowi zadnych warunkéw wstepnych. Dlatego nie nalezy sie dziwi¢, ze
zredagowane przez biskupow ruskich 32 artykuly trafily ad acta (Hryniewicz, 1995,
s. 65; Gudziak, 2008, s. 323).

Z perspektywy potrydenckiej teologii katolickiej unia ko$cielna nie polegata
jedynie na przywroéceniu komunii sakramentalnej. W rzeczywistosci przez zawarcie
unii Rusini zostajg wiaczeni do Kosciola rzymskiego jako pojedynczy chrzescijanie,
nietworzacy zadnego Kosciota metropolitalnego. Przychodza oni niejako z prézni
eklezjalnej i poddaja si¢ wladzy papieza. I to ten wlasnie akt, majacy charakter przede
wszystkim prawno-koscielny, uwazano wowczas za najistotniejszy element konsty-
tutywny Kosciota (Hryniewicz, 1995, s. 65-66; Gudziak, 2008, s. 323).

W Konstytucji apostolskiej ,Magnus Dominus”, bedacej oficjalnym aktem za-
warcia unii przez biskupéw ruskich przybytych do Rzymu, Klemens VIII przyjmuje
wyzej opisang eklezjologie przeniknietg na wskros ekskluzywizmem soteriologicz-
nym. I tak, w konstytucji tej wyraznie napisano, ze biskupi ruscy i powierzeni im

5 Zapewne chodzi tutaj przede wszystkim o poglady gloszone przez zwolennikéw Reformaciji.
¢ Tlumaczenie z jezyka ruskiego - M.B.
7 Chodzi tutaj o Articuli seu conditiones unionis berestensis... (Welykyj, 1970, s. 107-110).
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wierni ,,nie byli cztonkami Ciata Chrystusa, ktorym jest Koéciot, poniewaz nie byli
zlaczeni z Jego widzialng gtowa Kosciota, najwyzszym Biskupem Rzymskim, [...]
nie byli wewnatrz Owczarni Chrystusa, wewnatrz Arki Zbawienia, ani w Domu
zbudowanym na skale” (Welykyj, 1970, s. 218)®.

I dlatego tez biskupi ruscy ,,mocno postanowili powréci¢ do Kosciota rzymskie-
go, ich Matki i wszystkich wiernych, wrdci¢ do Biskupa Rzymu, zastepcy Chrystusa
na ziemi, wspolnego Ojca i Pasterza calego ludu chrzescijanskiego” (Welykyj, 1970,
s. 218-219). Dalej w konstytucji Klemens VIII opisuje przebieg audiencji, na ktora
stawilo si¢ dwoch biskupdw relatoréw’, ktérzy osobiscie zabiegali o zawarcie unii.
Najpierw zostali ,laskawie dopuszczeni” przed oblicze papieza (Welykyj, 1970,
s. 219). Nastepnie, upadajac do stop papieza, ,ponownie z pokora prosili o przyje-
cie ich do ciata Kosciota katolickiego i do postuszenstwa Ko$ciotowi rzymskiemu”
(Welykyj, 1970, s. 221).

Po wyznaniu wiary biskup6w ruskich Klemens VIII przyjmuje ich do Kosciota
katolickiego i jednoczesnie ,taskawie zezwala, dopuszcza i nadaje (indulgemus) prawo
zachowania ruskich tradycji” (Welykyj, 1970, s. 225; Gudziak, 2008, s. 323). W ten
sposob dopiero w momencie przyjecia unii papiez niejako eryguje unicka metropolie
kijowska, tak jakby ona wcze$niej nie istniata (!). Natomiast sami hierarchowie uniccy
zaczeli aktywnie propagowac ideg zjednoczenia z Rzymem w duchu orzeczenia bulli
unii z Koptami Cantate Domino i konstytucji Magnus Dominus, gloszac wprost, iz
poza Kosciolem rzymskim nie ma zbawienia (Hryniewicz, 1995, s. 66-67).

Od polowy XVI wieku, po tym, jak cze$¢ duchownych i wiernych Ko$ciotéw
wschodnich zawarla uni¢ z Rzymem, w Kosciele katolickim zaczely pojawiac sie
unijne patriarchaty wschodnie, ktore cieszyly si¢ starozytnym pochodzeniem.
W praktyce jednak byly one ledwie cieniem patriarchatéw starozytnych, tak ze
niejednokrotnie musialy wrecz walczy¢ o przetrwanie (Przekop, 1987, s. 84). Od
1533 roku papieze zatwierdzali wschodnich patriarchéw katolickich wedtug formuly
in patriarcham preefecit, ktora wrecz podkreslata, iz biskup Rzymu jest jedynym de-
pozytariuszem najwyzszej wladzy w Kosciele, natomiast wladza patriarsza wywodzi
sie z papieskiego urzedu. Dopiero zatwierdzony wybdr patriarchy przez papieza daje
udzial temu pierwszemu w pelni wladzy biskupa Rzymu (Przekop, 1987, s. 84-85).

W dobie potrydenckiej papieze czestokro¢ podkreslali wyzszos¢ Kosciota facin-
skiego nad Kosciotami wschodnimi. Papiez Benedykt XIV (1740-1758) w konstytucji
Etsi pastoralis (1742) skierowanej do italogrekow orzekt, ze obrzadek tacinski stoi
ponad innymi obrzadkami, poniewaz jest on pod stalg kontrolg Stolicy Apostolskiej,
a inne, ze wzgledu na to, ze tej kontroli si¢ wymykaja, s podejrzane i zagrazajace
czystosci wiary (Przekop, 1987, s. 90). Rdwniez papiez Pius IX (1846-1878) w ency-
Klice In suprema Petri Apostoli Sede (1848) zaadresowanej do wschodnich hierarchow
katolickich twierdzil, ze wyzszos$¢ obrzadku acinskiego nad obrzadkami wschodnimi
musi by¢ koniecznie zachowana, poniewaz obrzadki te w wielu punktach odbiegaja
jeszcze od liturgii facinskiej (Przekop, 1987, s. 93).

8 Wszystkie tlumaczenia Konstytucji apostolskiej ,,Magnus Dominus” z faciny - M.B.
° Chodzi o biskupow: wlodzimierskiego i brzeskiego Hipacego Pocieja (1541-1613) i fucko-
-ostrogskiego Cyryla Terleckiego (zm. 1607).



Extra Ecclesiam nulla salus w katolickich Kosciotach wschodnich 135

Z drugiej strony nalezy podkredli¢, Ze patriarcha chaldejski Jozef Audo (1847-
1878) i melchicki Grzegorz II Youssef (1864-1897) stawiali zdecydowany opdr wo-
bec ograniczania ich wladzy patriarszej przez papieza. Patriarcha Grzegorz wprost
odwolywat si¢ przy tym do Soboru Florenckiego, ktéry miat stanowi¢ gwarant nie-
naruszalnosci praw wschodnich patriarchow (Przekop, 1987, s. 95; Baron, Pietras,
2003, s. 477). Byla to reakcja na traktowanie katolickich Kosciotéw wschodnich
jako ,,gorszej” czesci Kosciola katolickiego, ktora nalezy w jak najwiekszym stopniu
upodobnic¢ do Kosciota tacinskiego. Taka postawa sprzyjata latynizacji katolickich
Koscioléw wschodnich oraz przyjecia i umacniania w nich opinii, iz poza Kosciotem
rzymskim nie ma zbawienia (extra Ecclesiam romanam nulla salus). Z drugiej stro-
ny nalezy podkresli¢, ze Leon XIII (1878-1903) w liscie apostolskim Orientalium
dignitas (1894) uznat wszystkie obrzadki za réwne sobie, a misjonarzy facinskich
przestrzegt pod grozbg kar kanonicznych przed przecigganiem wiernych Kosciotéw
wschodnich na ryt facinski. To zarzadzenie spotkalo sie jednak z duzym oporem
ze strony misjonarzy rzymskokatolickich, a nawet Kurii Rzymskiej (Przekop, 1987,
s.101-102).

Epoka posoborowa

Istotng zmiang w odniesieniu do rozumienia zasady extra Ecclesiam nulla salus wnio-
sto nauczanie Soboru Watykanskiego II (1962-1965). Juz w konstytucji dogmatycznej
o Kosciele Lumen gentium napisano, ze ,,Kosciét Chrystusa [...] trwa w Kosciele
katolickim, rzadzonym przez Nastepce Piotra oraz biskupéw pozostajacych z nim
w komunii, chociaz i poza jego organizmem znajdujg si¢ liczne pierwiastki uswiece-
nia i prawdy” (Przybyl, 2002, s. 110). Piszac o Ko$ciotach wschodnich, niebedacych
w jednosci z Rzymem, ojcowie soborowi podkreslajg, ze zachowaty one m.in. sukcesje
apostolska, posiadaja prawdziwe, a zwlaszcza Eucharystie, kult $wietych, wlasna
dyscypline koscielng i duchowos¢ (Przybyl, 2002, s. 117-118, 203-205)"°. A zatem,
sobor uznat tych chrzescijan wschodnich za prawdziwe Koscioly lokalne, w ktérych
zachowaly sie liczne pierwiastki Kosciota. To z pewnoscia zdecydowana zmiana
w eklezjologii po Soborze Watykanskim II w Kosciele katolickim.

Ta zmiana my$lenia dotyczy takze katolickich Ko$ciotéw wschodnich, ktérych
przedstawiciele brali czynny udzial w obradach tego soboru. Co wigcej, delegacja
melchitéw, na czele z patriarchg Antiochii Maksymosem IV Saighem (1947-1967):

[Wywarta — M.B.] na Vaticanum II wptyw nieproporcjonalnie wielki w zestawieniu z ich
liczebnoscig. Ich interwencje wielokrotnie zmuszaly Sobor do uswiadomienia sobie,
ze katolicyzm to zjawisko szersze i bardziej zrdéznicowane, niz dotad wydawalo si¢ to
biskupom Zachodu. [...] Znali tradycje zachodniego Kosciola, lecz przygladali sie jej
obiektywnie, a niekiedy wrecz krytycznie (O’Malley, 2011, s. 173).

1 Chodzi tutaj konkretnie o konstytucje dogmatyczng o Kosciele Lumen gentium (nr 15) i dekret
o ekumenizmie Unitatis redintegratio (nr. 14-18).
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W tym kontekscie nie dziwi fakt, iz to wlasnie z inicjatywy greckokatolickiego ar-
cybiskupa melchickiego patriarchatu antiochenskiego Eliasa Zoghbyego (1954-2008)
w 1995 roku padta propozycja ustanowienia tzw. komunii podwojnej, ktéra miataby
polegac na tym, ze greckokatolicki patriarchat melchicki bytby jednoczesnie w jedno-
$ci z Rzymem i prawostawnym patriarchatem Antiochii. Propozycja ta spotkata sie
z negatywna reakcja ze strony Rzymu, jak réwniez nie zostala zaaprobowana przez
prawostawny patriarchat Antiochii (Hryniewicz, 2004, s. 333-336).

Natomiast kiedy na przetomie lat 80. i 90. XX wieku wskutek liberalizacji prawa
wyznaniowego w bloku wschodnim Koscioty greckokatolickie zaczely wychodzi¢
z podziemia i odbierac swoje utracone mienie, ktore wczesniej wtadze komunistycz-
ne przekazaly Kosciolom prawostawnym, doszlo do powaznego kryzysu w dialogu
katolicko-prawostawnym na poziomie migdzynarodowym. Strona prawostawna
zdecydowanie zaczeta naciskad, aby Kosciét katolicki potepit metode uniatyzmu,
w wyniku ktérej powstaty katolickie Ko$cioty wschodnie, jako probe przywrdcenia
jednosci miedzy obydwoma Ko$ciotami (Hryniewicz, 1993, s. 231-288).

Rezultatem kilkuletnich rozméw stal si¢ oficjalny dokument Miedzynarodowej
Komisji Mieszanej do Dialogu Teologicznego miedzy Kosciolem Rzymskokatolic-
kim i Ko$ciotem Prawostawnym pt. Uniatyzm, metoda unijna przesztosci a obecne
poszukiwania petnej wspolnoty, podpisany w Balamand (Liban) w 1993 roku. W do-
kumencie tym (nr 12) wyraznie napisano, ze uniatyzm nie moze by¢ przyjety ,,ani
jako metoda do zastosowania, ani jako model jednosci poszukiwanej przez nasze
Koscioty” (Hryniewicz, 1995, s. 136)"". Sygnatariusze tego dokumentu zgodzili sie
w numerze 10, ze przyczyng uniatyzmu rozumianego jako rodzaj prozelityzmu byta
wizja teologiczna Kosciota katolickiego, ,wedle ktdrej uwazal samego siebie za jedy-
nego depozytariusza zbawienia. Wskutek reakcji Kosciot prawostawny przejat z kolei
te samag wizje, wedle ktorej zbawienie jest tylko w nim” (Hryniewicz, 1995, s. 136).

Najbardziej negatywng postawe wobec tego dokumentu zademonstrowali gre-
kokatolicy rumunscy, ktérzy formalnie odrzucili dokument z Balamand. W otwar-
tym liscie do Stolicy Apostolskiej abp Gheorghe Gutiu (1924-2011) wskazal na
dobrodziejstwa unii z Rzymem, ktéra miata Rumundéw uratowac przed przyjeciem
kalwinizmu oraz poméc w zachowaniu tozsamosci narodu rumunskiego. Ponadto
hierarcha ten przypomnial, ze wielu grekokatolikéw za swoja wiernos$¢ Rzymowi
i wierze katolickiej poniosto §mier¢ meczenska, a sam Kosciot greckokatolicki
w Rumunii zostal sitg wcielony do Kos$ciota prawostawnego w 1948 roku pod presja
wladzy komunistyczne;.

Natomiast w Ukrainskim Kosciele greckokatolickim dokument z Balamand
zostal przyjety w sposob bardziej pojednawczy. Metropolita Iwowski kard. Myrostaw
Lubacziwski (1984-2000) uznat bowiem oficjalnie, ze dokument ten jest mozliwy do
zaakceptowania przez katolickie Ko$cioty wschodnie, a sam uniatyzm jako srodek da-
zenia do jednosci jest na przyszios¢ nie do przyjecia (Hryniewicz, 1995, s. 148, 152).

Réwniez we wspdlczesnym Katechizmie Ukrainiskiego Kosciota Greckokatolic-
kiego w kwestii zbawienia poza Kos$ciotem wylozona zostala nauka zgodna z tym,

I Ttumaczenia calego tego dokumentu z jezyka francuskiego na polski dokonal Wactaw Hryniewicz
(1936-2020) (Hryniewicz, 1995, s. 135-142).
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co glosi Sobdr Watykanski II. I tak, sam Chrystus pragnie, aby ,,owoce zbawienia
przez sakramenty $wigte stuzyly nadal zbawieniu kazdego cztowieka, poki On nie
przyjdzie w chwale” (Kamexusm, 2011, s. 159)". Katechizm ten podkresla takze zna-
czenie prymatu papieza, jednoczesnie wskazujac na niewatpliwy autorytet soboréw
powszechnych, bedacych najwyzszym przejawem soborowosci Kosciota (Kamexusm,
2011, s. 102-103).

Whioski

Katolickie Kos$cioly wschodnie w przeciagu wiekow swego istnienia z zasady rozu-
mialy zasade extra Ecclesiam nulla salus tak, jak ja rozumial Ko$ciét rzymskoka-
tolicki (facinski). To chrzescijanie wschodni pragnacy jednosci z Rzymem musieli
dostosowac si¢ do eklezjologii, ktéra w danym momencie historycznym panowala
w Kosciele rzymskokatolickim.

Przez pierwsze wieki od wielkiej schizmy (1054) na Zachodzie panowata wieksza
swiadomos¢ tego, ze odpowiedzialno$¢ za podzial chrzescijanstwa ponoszg obie
strony sporu. Jednak od ogtoszenia bulli unii z Koptami Cantate Domino (1442) na
Zachodzie zaczeto utozsamiac zbawienie z jednoscia z biskupem Rzymu. Ta jednos¢
odtad byla wrecz rozumiana jako warunek konieczny do osiggniecia zbawienia. Stad
tez nie dziwi fakt, ze katolickie Koscioly wschodnie chetnie przejmowaly zwyczaje
liturgiczne i dyscyplinarne Ko$ciota rzymskokatolickiego. Tym bardziej ze obrzadki
wschodnie az do pontyfikatu Leona XIII traktowano jako ,,gorsze” od tacinskiego.

Teologia katolickich Koscioléw wschodnich odrodzita si¢ w pelnej swej okazalosci
dopiero wlatach 90. XX wieku, gdy Koscioly te po upadku komunizmu mogly rozwija¢
swoja dzialalno$¢ w sposob nieskrepowany. Z drugiej strony nie nalezy sie spodziewac,
ze teologia tych Koscioléw w odniesieniu do zasady extra Ecclesiam nulla salus bedzie
W znaczacy sposob roznic si¢ od teologii Kosciota rzymskokatolickiego. Jednak to nie
oznacza, ze teologia tych Kosciotow w tej kwestii bedzie pozbawiona swojej specyfiki.
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