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Ekskluzywizm soteriologiczny
w Kosciele prawostawnym?’

Is Soteriological Exclusivism Present in the Orthodox Church?

Abstract. The Orthodox Church teaches that it is the only true Church. Does it form the dogmatic
thesis that salvation is only available in the Orthodox Church? Soteriological exclusivism is
a reality, which is difficult to an unambiguous assessment. Depending on their presuppositions
concerning the ecumenical openness, recognition of the ecclesiality of other Christian Churches
and God’s saving will, Orthodox theologians reject or allow the possibility of salvation of people
outside the visible borders of the Orthodox Church. In the search for the answer to the question
posed in the title of the article, the theological reflection was undertaken on three main issues,
namely: Orthodoxy as the true Church of Christ and the Holy Spirit, soteriological radicalism
of the Orthodox Church and the possibility of salvation in other Churches and Christian
Communities, and the openness to the opportunity of salvation for the Christians outside the
Orthodox Church. The analyzes show that the soteriological views of Orthodox theologians are
basically conditioned by their fundamentalist or ecumenical convictions.
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bawienie jest centralnym problemem kazdej religii. Namyst nad zbawieniem

w perspektywie prawostawnej wymaga uwzglednienia prawdy o tym, ze jest to
rzeczywisto$¢ wspolnotowa. Zbawienie jest eklezjalne, a to oznacza, ze nie dotyczy
jedynie poszczegélnych osdb, ale réwniez wspdlnoty wierzacych, czyli dostgpuje sie
zbawienia osobiscie, ale nie w odosobnieniu od sidstr i braci bedacych z nami we
wspolnocie Kosciota (Ware, 2011, s. 227-254). Rosyjski mysliciel religijny Aleksy
Chomiakow (1804-1860) prawde te wyjasnil w sposob nastepujacy:

Wiemy, ze gdy kto$ z nas upada, upada samotnie. Nikt jednak nie zostaje zbawiony
samotnie. Ten, kto dostepuje zbawienia, dostepuje go w Kosciele, jako jego czlonek
iwjednosci ze wszystkimi innymi Jego cztonkami. Jesli ktokolwiek wierzy, jest we wspol-
nocie wiary; jesli kocha, jest we wspdlnocie milosci; jesli si¢ modli, jest we wspdlnocie
modlitwy (Chomiakow, wyd. 2020).

Przekonanie o odpowiedzialno$ci za zbawienie innych do pewnego stopnia jest
pomocne w zrozumieniu fundamentalistycznych postaw, jakie byly w przesztosci
i ciagle sa obecne w chrzescijanstwie prawostawnym. W tym artykule zostang
przywolane i przeanalizowane soteriologiczne poglady wybranych teologéw pra-
wostawnych na temat mozliwosci zbawienia jedynie w Kosciele prawostawnym oraz
poza nim. W tym celu istotne bedzie poszukiwanie odpowiedzi na dwa pytania.
Po pierwsze, czy teza o mozliwosci zbawienia w jedynym, prawdziwym Kosciele,
jakim jest Ko$ciol prawostawny, jest do pogodzenia z tezg o mozliwosci zbawienia
chrzescijan z innych Ko$ciolow i wspolnot eklezjalnych? Po drugie, w jakich prze-
strzeniach eklezjalnych prawostawia formuta, Ze poza Ko$ciotem prawostawnym nie
ma zbawienia, jest bezwarunkowo akceptowana, a w jakich jest reinterpretowana ze
wzgledu na uznanie mozliwosci zbawczego dzialania Boga w Trojcy Przenajswiet-
szych Oséb poza widzialnymi granicami Ko$ciota prawostawnego?

Prawostawie jako prawdziwy Kosciot Chrystusa
i Ducha Swietego

Swiadomos¢ soteriologiczng prawostawnych chrzescijan dobrze oddajg pierwsze dwa
zdania ksigzki autorstwa rosyjskiego teologa emigracyjnego Sergiusza Bulgakowa
(1871-1944): ,,Prawoslawie jest Ko$ciolem Chrystusa na ziemi. Kosciét Chrystusa
nie jest instytucja, ale nowym zyciem z Chrystusem i w Chrystusie, zyciem kiero-
wanym przez Ducha Swietego” (Bulgakow, 1992, s. 11). Tak wyrazone przekonanie
znajduje swoje dopelnienie w tezie, ze ,Prawoslawie ma swiadomosc¢, ze jest praw-
dziwym Ko$ciotem, posiadajagcym pelnie autentycznej prawdy w Duchu Swietym.
Z tego wyplywa podejscie do wszystkich innych wyznan, ktére - bezposrednio lub
posrednio - odeszly od jednosci koscielnej” (Bulgakow, 1992, s. 203). Zdaniem
Bulgakowa postulat powrotu innych wyznan do prawostawia nie jest spowodowany
duchem prozelityzmu czy imperializmu, lecz wynika z odniesienia do pelni prawdy,
ktéra nie moze by¢ mierzona przez poétprawdy. Nie jest to réwniez oznaka pychy,
gdyz pelnia prawdy niezmiennej i nieodwotalnej zostata powierzona Kosciolowi
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prawostawnemu, nie z powodu zastug jego cztonkéw, lecz z wyboru samego Boga.
Stad tez nie ma w takim ujeciu miejsca na zaden kompromis. Autor Prawostawia
uwazal, ze §wiat chrzedcijanski powinien sta¢ sie prawostawnym. Dowodzi przy tym,
ze w prawostawiu nie ma miejsca na ,,imperializm eklezjalny”, gdyz nie ma jednej or-
ganizacji ko$cielnej. Ko$cioét prawostawny, w swej strukturze organizacyjnej, stanowi
»system lokalnych Kosciolow autokefalicznych, pozostajacych ze soba w jednosci”
(Bulgakow, 1992, s. 203). Prawostawne Koscioly lokalne, czerpiac zycie i doktryne
prawostawna, staja si¢ zdolne do polaczenia sit w jednosci Kosciota powszechnego
jako autonomiczne czy autokefaliczne Koscioly. Prawostawny duch ozywia Ko$ciot
powszechny. Bardziej to jest widoczne dla Boga niz dla ludzi. Osoby ochrzczone
w pierwszej kolejnosci sg chrzescijanami, a dopiero w drugiej prawostawnymi.
W prawostawiu bowiem nie ma dazenia do podporzadkowywania ani zadnej grupy,
ani zadnej osoby. Bulgakow w radykalny sposob przedstawia polaryzacje stanowisk
prawostawia i rzymskiego katolicyzmu, podkreslajac, ze prawostawie nie ceni sobie
zewnetrznego podporzadkowania si¢ komus lub czemus. Tego rodzaju podporzadko-
wanie jest typowe dla Kosciota rzymskokatolickiego, dla ktérego ogromne znaczenie
posiada autorytet papieski (Bulgakow, 1992, s. 204). Autor ten podkreslal réwniez,
ze ,Prawostawie w ogdle nie jest wyznaniem religijnym, jako jedno z wyznan [...]
prawoslawie jest samym Kosciolem w swojej prawdzie” (Bulgakow, 1992, s. 205).
Wynika to z dziatania Ducha Swietego, ktéry prowadzi ludzi ku prawostawiu mimo
ludzkiej stabosci i ograniczonosci. Dazenie do integralnej jednosci w granicach
Kosciota powszechnego moze dokonywac sie na dwa sposoby. Pierwszy z nich to
soborowos¢ (ros. sobornost’), czyli koncyliarno$¢ prawostawna, a drugi to monar-
chia autorytatywna typowa dla katolicyzmu, ktora cechuje sie wladza papieska (co
wyrazone jest sfowem ,,papizm”). Oczywiscie sofiolog ma §wiadomos¢, ze katoli-
cyzm to co$ wiecej niz papizm. Przekonanie o tym, ze pelnia prawdy objawionej jest
w Kosciele prawostawnym, a zatem réwniez o tym, ze zbawienie jest w nim jedynie
pewne, warunkuje powdd, dla ktérego prawostawie bierze udzial w ruchu ekume-
nicznym. Swa moc w $§wiadczeniu o tej tozsamosci, jaka jest jego udzialem, Kosciot
prawostawny czerpie od Ducha Bozego, ktdry jest obecny w Kosciele i ktory prowadzi
lud Bozy ku jednosci. A jedno$¢ ta moze by¢ znaleziona jedynie w prawostawiu (Bul-
gakow, 1992, s. 205-207). Pewnos¢ co do mozliwosci zbawienia jedynie w Kosciele
prawostawnym, w ktérym obecna jest pelnia zycia, powigzana jest z objawianiem
prawdy. Monografi¢ Bulgakowa o Kosciele prawostawnym konczy teza, ktora jest
charakterystyczna dla przyszlych pokolen teologéw prawostawnych, zaréwno kon-
serwatywnych, jak i zaangazowanych w ruch ekumeniczny. Teza ta bezposrednio
nawigzuje do przekonania prawostawnych teologéw, ze Kosciol prawostawny jest
Kosciotem, w ktorym obecna jest petnia zaréwno prawdy, jak i zbawienia. Tak nalezy
zinterpretowac stowa: ,,To jest wlagnie prawostawie, ktore jest jawnym i ukrytym
centrum oraz prawdg wszystkich wyznan chrzescijanskich, teraz pozostajacych
w rozbiciu, ale wezwanych do zjednoczenia si¢ w jedng owczarni¢ Jedynego Pasterza”
(Bulgakow, 1992, s. 209).

Sobér Biskupéw Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego, ktory odbyt sie w Mo-
skwie w 2000 roku, wydal deklaracje pt. Najwazniejsze zasady relacji Rosyjskiego
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Kosciota Prawostawnego wobec nie-prawostawia (ros. inostawija). W tym oficjalnym
dokumencie zostalo wyrazone niezmienne przekonanie, ze:

Kosciot prawostawny jest prawdziwym Kosciolem Chrystusowym [...]. Jest on Koécio-
tem jednym, $wigtym, soborowym (katolickim) i apostolskim, straznikiem i szafarzem
$wietych sakramentow (ros. tainstw) na calym $wiecie, ,,filarem i podporg prawdy” (1 Tm
3,15). Niesie on w pelni odpowiedzialnos¢ za gloszenie wszedzie Prawdy Chrystusowej
Ewangelii, tak jak i pelnie wladzy $wiadczenia o ,wierze, przekazanej $wietym, raz na
zawsze” (Jd 3) (Archijerejskij Sobor Russkoj Prawostawnoj Cerkwi, 2000).

Skoro Kosciol prawostawny uwaza siebie za prawdziwy (Florovsky, 1949, s. 10)
i jedyny (Meyendorft, 1981, s. 190) zarazem Kosci6él Chrystusowy, to nie moze
przyzna¢ innym wyznaniom chrzeécijanskim tego okreslenia Kosciota (Larchet,
2016, s. 128).

Radykalizm soteriologiczny Kosciota
prawostawnego a mozliwos¢ zbawienia w innych
Kosciotach i wspdlnotach chrzescijanskich

Przekonanie o tym, ze Kosci6l prawostawny jest prawdziwym Kosciolem Chrystu-
sowym, ma swoje ugruntowanie w wielowiekowej tradycji eklezjalno-kanonicznej
chrzescijanstwa wschodniego, ktorej poczatkéw nalezy doszukiwac si¢ w nauczaniu
$w. Cypriana z Kartaginy, gloszacego, ze extra Ecclesiam nulla salus (listy 4,4173,21).
Sposrdd rosyjskich teologéw warto przywotac¢ $w. Ignacego Branczaninowa (1807-
1867). Glosit on, ze zbawienie jest jedynie mozliwe w historyczno-kanonicznym pra-
wostawiu, gdyz jedynie tam mozliwe jest ,,prawdziwe poznanie Boga i oddawanie czci
Bogu w duchu i prawdzie” (Branczaninow, 1886, s. 78). Skoro jedynie w prawostawiu
mozna do$wiadczy¢ zbawczo-przemieniajacego dzialania taski Ducha Swietego, to
przynaleznos$¢ do prawostawia jest koniecznos$cia zbawcza (Branczaninow, 2000,
s.421). Radykalizm tak wyrazonego ekskluzywizmu soteriologicznego powigzany byt
z przekonaniem, ze chrzescijanie przynalezacy do innych wyznan sg wylaczeni nie
tylko z liczby chrzescijan zbawionych, lecz takze ze nie sg godni miana chrzescijan.
Branczaninow §wiadomie nawigzywat do tradycji Tertuliana i Cypriana z Kartaginy
(Meyendorfl, 1985, s. 64, 78), co oczywiscie skutkowalo ekskluzywizmem eklezjo-
logiczno-soteriologicznym.

W tradycji prawostawia rosyjskiego o wylacznosci zbawienia jedynie w Kosciele
prawostawnym nauczat takze inny rosyjski biskup — $w. Itarion (Troickij, 1991).
Ten biskup meczennik, zyjacy na przelomie XIX i XX wieku, w swych dzietach
uzasadnial, ze Cerkiew jest jedna, a katolicy nie s3 Cerkwia, a w konsekwengji i nie
sa chrzedcijanami, gdyz chrzescijanstwa nie ma bez Cerkwi (Troickij, 1991, s. 6-53).
Jego poglady w pelni podziela stynny wspoélczesny apologeta prawostawia diakon
Andriej Kuriajew, ktory odwotujac sie do nauczania Ojcéw Kosciota, hierarchow
ruskich i rosyjskich oraz myslicieli religijnych, zacheca do postawy antyekumenicznej
wobec katolikow i protestantéw (Kuriajew, 1998, s. 10-230).
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Wspolczesnie w Kosciele prawoslawnym sg réwniez obecne tendencje, ktore
skutkuja ekskluzywizmem soteriologicznym. Warto zauwazy¢, ze radykalizacja po-
gladow eklezjologiczno-soteriologicznych jest szczegdlnie obecna w srodowiskach
monastycznych. Sposréd prawostawnych osrodkéw monastycznych szczegélne
znaczenie posiada Swieta Géra Athos, bedaca od ponad tysigca lat terenem, na
ktérym zmagaja si¢ duchowo mnisi pochodzacy z réznych krajow $wiata, w tym
réwniez z narodow stowianskich. Wiekszos¢ z nich to Grecy. Majac $wiadomosé, ze
jedynie Koscidl prawostawny jest prawdziwym Kosciotem Chrystusowym, athoniccy
mnisi nauczaja zaréwno bezposrednio, jak i przez publikacje ksigzkowe, ze pelnia
prawdy jest w prawostawiu, a wszystkie inne wyznania chrzescijanskie to konary,
galezie i galazki, ktére w ciggu minionych wiekdéw wyrosty z pnia, jakim jest ,,Je-
dyny, $wiety, chrystusowy, soborowy, apostolski Kosciél prawostawny” (Kranczuk,
1995, s. 35). Charakterystyczne dla mnichéw athonickich jest przekonanie, ze
»tylko Cerkiew prawostawna w swej istocie jest jedynym rdzennym Kosciotem,
wiernie kultywujacym i pilnie strzegacym przez Ducha Swietego, objawione prawdy
dogmatyczne” (Kranczuk, 1995, s. 33). Takie pojmowanie Ko$ciota skutkuje duzym
dystansem zaréwno do Kosciofa rzymskokatolickiego, jak i Kosciotow oraz wspdl-
not poreformacyjnych. Mnisi athoniccy w Oredziu skierowanym w 1964 roku do
Grekow i calego Kosciota prawostawnego w trosce o zachowanie nieskazonej wiary
prawostawnej napominali patriarche Konstantynopola, aby powstrzymat sie od
zaangazowania ekumenicznego. Ich zdaniem ,,Jesli rzymscy katolicy i inni heretycy
chcieliby powrdci¢ do prawowiernej wiary, to moga przyjs¢ i szukaé mitosierdzia
Boga, zachowujac w calej pelni dogmaty i tradycje nieskazonej niczym prawostawnej
wiary” (Proclamation of the Holy Mountain, Athos, 1978, s.101-102). W ten sposéb
dookreslone stanowisko mnichéw athonickich zdecydowanie wyraza ich przeko-
nanie co do mozliwosci osiagniecia zbawienia jedynie w Kosciele prawostawnym.

Hieromnich Gabriel ze Swietej Gory wyraza prawde o zbawieniu jedynie w Ko-
$ciele prawoslawnym w sposob jeszcze radykalniejszy:

Kto wyrzeka si¢ Cerkwi prawostawnej, wyrzeka si¢ Chrystusa, staje si¢ odszczepienicem
rdzennego Kos$ciota pierwotnego. Kto zostal ochrzczony w Cerkwi i zmienil wyznanie,
tego udzial jest z szatanem w piekle. Odszczepieniec od prawoslawia nie ma zadnej
nadziei zbawienia. Dlaczego? Dlatego, ze kto wpisany byt przez rodzicéw do wojska kré-
lewskiego i sam zdegradowat sie do klasy robotniczej, stracit wszelkie taski i przywileje
Kréla Niebieskiego (Kranczuk, 1995, s. 34).

Z powyzszego pouczenia jednoznacznie wynika, ze bycie ochrzczonym w Ko-
$ciele prawostawnym jest szczegolng faska Boga. Jesli jaki§ wierny prawostawny
chcialby sie wyrzec taski chrztu w swoim Koéciele i zdecydowalby sie na przejscie
na inne wyznanie, to ryzykuje utrate zycia wiecznego. Czyz moze by¢ dobitniej
sformutowana prawda, ze poza Ko$ciotem prawostawnym nie ma zbawienia? W celu
uzasadnienia tezy o pelni zbawienia w Ko$ciele prawostawnym hieromnich Gabriel
odwotuje si¢ do widzenia starca Efrema, jedynego z greckich mnichéw. Mial on
widzenie dusz zbawionych. Zostalo mu odkryte, Zze w poblizu Boga przebywaja
jedynie prawostawni. Co prawda, w czasie tego widzenia nie zostalo mu ukazane,
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jaki jest los innych wyznawcow Chrystusa, ale widzenie to stanowilo dla niego prze-
konujacy dowdd, ze wierni prawostawni sg szczegdlnie wybrani przez Boga. Sam
hieromnich Gabriel, zapewne majac §wiadomosc, iz zbyt daleko posunat si¢ w swej
argumentacji prawostawnego ekskluzywizmu soteriologicznego, prébuje ztagodzi¢
ostro$¢ swego nauczania, przestroga, ze sama przynalezno$¢ do prawostawia nie
zbawia (Kranczuk, 1995, s. 47).

Pewien inny grecki starzec, rdwniez o imieniu Gabriel, zamieszkujacy cele
$w. Chrystodulosa z Patmos na Swietej Gorze Athos, wypowiadat sie na temat
Ko$ciota prawostawnego w odniesieniu do innych chrzescijan w duchu skrajnego
ekskluzywizmu eklezjologiczno-soteriologicznego. Dialogi z nim zostaly nagrane,
spisane i wydane najpierw w jezyku greckim, a nastgpnie przettumaczone na inne
jezyki, w tym réwniez na jezyk polski (Gabriel Hagioretes, b.r.). Starzec Gabriel, prze-
konany, ze prawda jest jedynie w Cerkwi prawostawnej, z wielka wrogoscia zwraca
sie do Ko$ciota rzymskokatolickiego, ktérego wyznawcdw nazywa ,,papistami’”. Jego
argumenty zaczerpniete s przede wszystkim z Nowego Testamentu oraz odnosza
sie do nauczania Ojcéw Kosciota. Z jego pogladéw eklezjologicznych jednoznacznie
wynika, ze chrzescijanami sg jedynie wierni prawostawni, a cztonkowie innych wy-
znan nie sg chrzedcijanami, lecz heretykami i schizmatykami. Wedtug starca Gabriela:

Jedna jest Cerkiew, nie ma wielu Cerkwi, nie ma chrzesécijanstwa bez Cerkwi, a Cerkiew
jest tam, gdzie jest prawda. Skoro papiéci wierza w Filioque, to sg heretykami, nie wyznaja
prawdy, wiec nie sg Cerkwig, nie s3 w ogole chrzescijanami. [...] Nie ma chrzescijanstwa
poza Cerkwig. My, chrzescijanie, jestesmy zjednoczeni w Chrystusie, a heretycy i schi-
zmatycy nie s3 chrze$cijanami, nie sa cztonkami Cerkwi (Gabriel Hagioretes, b.r., s. 32).

Poglady starca Gabriela sg typowe dla skrajnie konserwatywnej mniejszos$ci
wiernych prawostawnych, zwlaszcza Grekéw i Rosjan, ktorzy dopuszczaja mozliwosé
zbawienia jedynie przez przynalezenie do Cerkwi prawostawne;j.

Greckie Bractwo Teologéw ,,Zbawiciel” w popularnonaukowym podreczniku do-
gmatyki pt. Nasza prawostawna chrzescijariska wiara naucza, ze Kosciot Chrystusowy
to Kosciol prawostawny, gdyz jest jeden, swiety, katolicki i apostolski i to on jedynie
zachowal Boska nauke Chrystusa w formie ,nieskazonej, prawdziwej i pelne;j”.
Koscioét prawostawny do tej pory zachowal i ciagle zachowuje $wieta Tradycje apo-
stolska, nauczanie Ojcéw Kosciola, kanony siedmiu soboréw ekumenicznych. Nie
podlega zatem zadnej watpliwo$ci, Ze jedynie prawoslawie jest jednym, $wietym,
katolickim i apostolskim Ko$ciolem Chrystusowym, a wierni prawostawni sg po
trzykro¢ blogostawieni, poniewaz przynaleza do Kosciota prawostawnego. Sa zo-
bowigzani do unikania za wszelka ceng¢ ,heretyckich nauk i opinii protestantow,
papistéw, unitéw i ekumenistéw, a takze swiadkéw Jehowy” (Frangopoulos, 2000,
s. 200). Swiadomos$¢ przynaleznosci do jedynego prawdziwego Kosciola jest zatem
skutkiem bycia uprzednio wybranym przez samego Boga, jak réwniez jest ,,prawie”
gwarancja zbawienia po $mierci.

W nauczaniu greckiego abp. Chryzostoma mozna znalez¢ soteriologiczne wy-
jasnienie potrzeby ochrony prawostawnych chrzescijan przed ,,bakterig nieprawo-
stawnej wiary”. Zdaniem hierarchy z Etny:
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Naszym pragnieniem jest doskonale i z pelng moca zachowanie chleba zbawienia, o kt6-
rym nauczali Prorocy, Zbawiciel, Apostotowie oraz Ojcowie i Matki Kosciola, aby$my nie
ofiarowywali kamieni w imie prawostawia. Nasza wylacznos¢, nasza widoczna pogarda
dla religijnych obrzedéw innych, nasz lek przed relatywizmem nawet najlepszych intencji
ekumenistéw, to rzeczywistosci, ktore ostatecznie wynikaja z czystego i prawdziwego
ekumenizmu, wyrazajacego sie w misyjnym duchu pragnienia calym sercem i duszg, aby
doprowadzi¢ calg ludzko$¢ do prawostawia. Musimy o tym pamietaé. A jesli bedziemy
o tym pamieta¢, to bedziemy bardzo uwaza¢, aby nie krzywdzi¢, nie obrazac czy nie
poniza¢ nie-prawostawnych. Wszystkie dziatania duchowe maja oczywiscie przyniesé
pozytek naszym duszom, a zarazem majg by¢ réwniez ukierunkowane na zbawienie
naszych bliznich (Chrysostomos, 2020).

Sposéb myslenia abp. Chryzostoma moze wydawac si¢ szokujacy, gdyz taczy
skrajnie fundamentalistyczne przekonanie o potrzebie ochrony wiernych przed jaka-
kolwiek ,,bakterig nieprawostawnej wiary”, lekcewazenie obrzedéw sakramentalnych
i liturgicznych innych Kos$ciotéw chrzescijanskich z réwnoczesnym pragnieniem
doprowadzenia calej ludzkos$ci do prawostawia, aby zostali zbawieni przez Boga.

Bardzo krytyczne odniesienie do nieprawostawnych chrzescijan mial Justyn
Popowicz (1894-1979), serbski teolog i kaptan, ktéry w 2010 roku zostat ogloszony
swietym. W jego ujeciu chrzescijanie Zachodu sg skazeni przez ducha humanizmu,
w wyniku ktérego odeszli od prawdziwej wiary i zachorowali na antropocentryzm,
relatywizm i subiektywizm. Swiety Justyn byl przekonany o konieczno$ci powrotu
katolikow i protestantow do Kosciota prawostawnego, gdyz jedynie Koscidt prawo-
stawny jest sSrodowiskiem zbawienia (Popowicz, 2005, s. 115-128).

Réwniez poglady eklezjologiczno-soteriologiczne konwertyty z metodyzmu
o. Serafina Rose (1934-1982) mozna traktowac jako typowy przyklad myslenia
fundamentalistycznego, w ramach ktorego jedynie Kosciot prawostawny postrzegany
jest jako Koscidt nie tylko zalozony przez Chrystusa, lecz takze jako ten, ktory jako
jedyny jest Jego Cialem. Jedynie w Kosciele prawostawnym faska udzielana jest
przez sakramenty (Rouz, 1991, s. 183-187, 1992, s. 117-233). Ojciec Serafin, majac
swiadomos¢, ze zbawienie jest bardzo trudne w Kosciele prawostawnym, zastanawia
sie, o ile trudniejsze musi by¢ poza Kosciolem. Zastrzegajac, Ze ostatecznie decyzja
o zbawieniu chrzescijan bedacych poza Ko$ciolem prawostawnym przynalezy je-
dynie do samego Boga, dowodzi, ze ci inni chrzescijanie nie majg udzialu w pelni
chrzescijanstwa, gdyz nie sg obiektywnie chrzescijanami przynalezacymi do Ciala
Chrystusa i majacymi dostep do taski sakramentéw. Nie zostala im objawiona petnia
prawdy. Cho¢ nie s3 na rdwni z poganami, to nie nalezy ich uwazac za braci w jednej
wierze (Rose, 2020).
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Otwartos¢ na mozliwos¢ zbawienia chrzescijan
poza Kosciotem prawostawnym we wspotczesnej refleksji
eklezjologiczno-soteriologicznej

Jak okresli¢ tozsamo$¢ Kosciota prawostawnego w relacji do innych Koscioléw
chrzescijanskich? Na pytanie to metropolita Kallistos Ware odpowiada: ,,Ko$ciot
prawostawny z pelna pokora wierzy, ze jest jednym, swietym, katolickim i apostol-
skim Ko$ciolem, o ktérym méwi Symbol Wiary, i takie wlasnie jest fundamentalne
przekonanie, ktérym kieruja sie prawostawni w swych relacjach z innymi chrze-
$cijanami” (Ware, 2011, s. 341). Prawostawni, bazujac na nauczaniu $w. Cypriana
z Kartaginy, glosza, ze poza Ko$ciolem nie ma zbawienia. Twierdzenie to wynika
z nierozerwalnego zwigzku miedzy Bogiem i Jego Kosciolem. Rozwijajac mysl sw. Cy-
priana z Kartaginy o tym, Ze ,,Nie moze mie¢ Boga za Ojca, kto nie ma Kosciota za
matke” (Cyprian, thum. 2020), metropolita odnosi si¢ do nauczania prawoslawia, iz
poza Kosciolem nie ma zbawienia:

Bog jest zbawieniem, a zbawcza moc Boga przekazywana jest ludziom za posrednictwem
Jego Ciata — Koéciola. Extra Ecclesiam nulla salus. Cata bezwzgledna moc i sens tego
aforyzmu zawiera sie w jego tautologii. Poza Kosciotem nie ma zbawienia, poniewaz
zbawieniem jest Kosciol. Czy wynika stad zatem, ze kazdy, kto nie jest juz widzialnie
w Kosciele, bedzie nieodzownie potepiony? Oczywiscie, ze nie. W jeszcze mniejszym
stopniu wyplywa stad wniosek, ze kazdy, kto jest juz widzialnie czlonkiem Ko$ciola,
bedzie z pewnoscig zbawiony (Ware, 2011, s. 273).

Przynalezno$¢ do Kosciola jest ostatecznie tajemnica, ktorej nie mozna przenikna¢:

Cho¢ nie ma podziatu na Koséciét ,widzialny” i ,,niewidzialny”, to jednak moga zda-
rzy¢ si¢ jego cztonkowie, ktérzy widzialnie nimi nie s, a ich przynaleznos¢ znana jest
jedynie Bogu. Kazdy, kto dostepuje zbawienia, w pewnym sensie musi by¢ cztonkiem
Ko$ciola — nie zawsze jednak jesteSmy w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim sensie
(Ware, 2011, s. 274).

Dopuszczenie mozliwosci zbawienia dla tych, ktérzy widzialnie nie przynaleza
do Kosciota prawostawnego, jest z jednej strony przejawem otwarto$ci na inne
Koscioty chrzescijanskie, a z drugiej strony forma cechujacego sie otwartoscig
myslenia teologicznego i wyjsciem poza wasko rozumiane granice kanoniczne,
w ramach ktdrych jedynie wierni prawostawni majg mozliwos¢ zbawienia. Tego
rodzaju postawa otwartosci na bliznich, wynikajaca z obrazu Boga jako Tego, ,,ktory
pragnie, aby wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli do poznania prawdy” (1 Tm
2,4), stanowi przezwyci¢zenie pokusy ekskluzywizmu soteriologicznego, a zarazem
wyraza pelng milosci troske o zbawienie innych ludzi. Georges Florovsky przez
kilkadziesiat lat byl zaangazowany w ruch ekumeniczny, gdyz uwazal, ze Kosciot
prawostawny jest Kosciotem w $cistym tego stowa znaczeniu (Florovsky, 1989a,
s. 36). Bedac ,,absolutng prawdg’, jest powotany do misyjnego $wiadczenia o Bogu
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w Tréjcy Przenajswigtszych Osoéb i odpowiedzialnosci za zbawienie $wiata réwniez
w relacji z innymi chrzescijanami. Z tego tez wzgledu:

Koéciot prawostawny jest wezwany do brania udzialu w ekumenicznej wymianie idei,
wlasnie, ze jest $wiadom swej roli jako straznika wiary apostolskiej i Tradycji w jej inte-
gralnym ksztalcie, i to wla$nie w tym sensie jest jedynym prawdziwym Kosciotem. To
Koscidl prawostawny zachowuje skarb laski Bozej poprzez ciagto$¢ postugiwan i sukcesje
apostolska. W ten sposob moze rosci¢ sobie prawo do zajmowania szczegdlnego miejsca
w podzielonym chrze$cijanstwie. Prawostawie jest uniwersalng prawda dla calego swiata,
dla wszystkich wiekéw i dla wszystkich narodow (Florovsky, 1989b, s. 160).

Swiadectwo dawane przez Kosciét prawostawny w wiecie wynika z przekonania,
ze jest on Ko$ciolem Chrystusowym, wiernie strzegacym skarbu Tradycji apostolskiej
iz tego tez powodu wezwanym do gloszenia zbawczej Dobrej Nowiny wszystkim
narodom (Florovsky, 1989c, s. 165-167).

Patriarcha ekumeniczny Barttomiej I juz ponad dwadziescia lat temu, w roz-
mowie z Olivierem Clémentem, z niepokojem zauwazyt wzmozony nawrdt wyzna-
niowego ekskluzywizmu, ktéry zaobserwowa¢ mozna byto réwniez w niektérych
kregach wiernych Ko$ciota prawostawnego: ,,Niektorzy prawostawni maja $cisle
ograniczong wizj¢ jedynego Kosciota i mimo oczywistych przejawéw prawdziwie
chrzescijanskiego zycia w innych wyznaniach chrzescijanskich neguja catkowicie ich
eklezjalnos¢” (Clément, 1998, s. 187). Krytycznie oceniajac ekskluzywizm eklezjolo-
giczny Kosciola prawostawnego, postulowat konieczno$¢ porzucenia ekumenicznych
sporéw i oparcia si¢ na ,,przezywanym realizmie zbawienia” (Clément, 1998, s. 188).
Tego rodzaju postawe patriarchy mozna zinterpretowac jako opozycyjna w relacji do
fundamentalistycznych kregdéw prawostawnych, ktére glosza mozliwos¢ zbawienia
jedynie w Kosciele prawostawnym. Pragnienie zbawienia innych chrzescijan czy
ludzi z innych religii nie jest do pogodzenia z fanatyzmem zazwyczaj powigzanym
z wyznaniowym i soteriologicznym ekskluzywizmem. Wedtug patriarchy Bartlo-
mieja I ,,Fanatyzm religijny, bedacy wynikiem cigzkich schorzen psychologicznych
i spotecznych, jest szerzony przez ludzi przebiegtych i okrutnych, ktérzy pod zna-
kiem Boga skrywaja swoje ambicje i szalenistwa” (Clément, 1998, s. 194). Korzenie
fanatyzmu tkwig w leku o zagrozenie danej wyznaniowej ,,formy historycznej’, w tym
réwniez prawostawia, oraz w pysze nalezenia do waskiego grona wybranych, ktérzy
jedynie beda zbawieni. Ze wzgledu na brak zdolnosci do wnikniecia w odmiennos¢
drugiego cztowieka, przy réwnoczesnym przekonaniu, ze tylko on ma dostep do
pelni prawdy, fanatyk postrzega innego jako narzedzie sit demonicznych i uwaza
go za heretyka, moderniste czy reakcjoniste, ktéry nie podaza droga zbawienia.
Prawdziwy wyznawca Chrystusa, niezaleznie od tego, czy jest prawostawnym, czy
»inostawnym” chrzescijaninem, jest wezwany do milowania zaréwno swych przy-
jaciot, jak i nieprzyjaciot oraz poszukiwania w nich tego wszystkiego, co najlepsze
(Clément, 1998, s. 195-196). W perspektywie otwartosci soteriologicznej nabieraja
glebszego znaczenia stowa patriarchy ekumenicznego:
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Przychodzi dla prawostawia czas bezinteresownego dzielenia sie, aby przyspieszy¢ nasta-
nie Kosciota niepodzielonego. Niech ofiaruje ono w pokorze swa teologie doswiadczenia,
te rados¢ paschalng, ktorg czci jego liturgia i ktérg odzwierciedla pigkno ikon, a ktdra
kazdy moze osiagna¢ przez ozywcza asceze (Clément, 1998, s. 233).

W relacjach ekumenicznych Kosciot prawostawny swiadczy, ze jest ,,prawdziwym
Kos$ciotem Chrystusowym, ustanowionym przez samego Pana i Zbawiciela i jest
podtrzymywany w istnieniu przez Ducha Swietego” (Sokolovsky, 2014, s. 21). Jesli
nawet prawostawni przyjmuja, ze w innych Kosciotach chrzescijanskich, a wiec poza
granicami kanonicznymi, jest zbawienie, to s3 przekonani, ze ,,obecno$¢ i $wiadec-
two wschodnich Kos$ciolow prawostawnych o nieprzerwanej tradycji ortodoksyjnej
moze pomoc wszystkim Kosciotom historycznym w odzyskaniu ich prawdziwego
zycia” (Nissiotis, 1978, s. 238). Status eklezjalno-soteriologiczny heterodoksyjnych
chrzescijan traktowany jest dwojako przez teologéw prawostawnych. Z jednej stro-
ny, chrzescijanie nieprzynalezacy do Kosciota prawostawnego nie s postrzegani
jako jego cztonkowie, gdyz nie zostali wszczepieni przez Chrzest Swiety w jedno
prawdziwe Cialo Chrystusa. Z drugiej strony, chociaz sg oddzieleni, to Kosciot
prawostawny ich nie osadza i pozostawia decyzje co do ich zbawienia milosierdziu
Boga (Barnes, 1999, s. 6).

* % %

Z analizy pogladéw eklezjologiczno-soteriologicznych teologéw prawostawnych
wynika, ze niezaleznie od tego, czy prezentuja oni postawy fundamentalistyczne,
czy tez cechuja sie otwarto$cig na innych chrzescijan, to s przekonani, ze Kosciol,
do ktérego przynalezg - jest jedynym, prawdziwym, apostolskim i soborowym Ko-
sciolem. W zaleznosci od uznawania statusu eklezjalnego innych chrzescijan oraz
sakramentalnosci i apostolskosci innych Kosciotéw chrzescijaniskich albo uwazaja, ze
zbawienie jest jedynie mozliwe w Kosciele prawostawnym i wtedy na rézne sposoby
starajg si¢ uswiadomi¢ innym chrzescijanom konieczno$¢ konwersji na prawosta-
wie, albo pokornie dopuszczaja mozliwos¢ ich zbawienia poza prawostawiem, jesli
taka bedzie wola mitosiernego Boga. Zasadniczo w ujeciu prawostawnym formula
extra Ecclesiam nulla salus jest powszechnie akceptowana. Szczegdlnie dotyczy to
srodowisk fundamentalistycznych i monastycznych. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
wspolczesnie, w dobie otwarcia ekumenicznego, mimo przekonania, ze Kosciot pra-
woslawny jest jedynym prawdziwym Kos$ciolem, niektorzy hierarchowie i teologowie
reinterpretujg tez¢ o mozliwosci zbawienia wiernych nieprawostawnych, dopuszcza-
jac mozliwos¢ ich zbawienia poza widzialnymi granicami Ko$ciota prawostawnego.
Zatem rowniez we wspolczesnej teologicznej refleksji prawostawnej zauwazalna jest
potrzeba wyzwalania sie z ekskluzywizmu soteriologicznego, co zapewne wynika
z poczucia przynaleznosci do Kosciola Chrystusowego wszystkich ochrzczonych
w imie Trdjcy Przenajswietsze;j.
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