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Zroznicowanie
Kosciota rzymskokatolickiego w Polsce.
Analiza sieciowa katolickich stron na Facebooku

Diversity of Roman Catholic Church in Poland.
Social Network Analysis of the Catholic Facebook Pages

Abstract. Social Network Analysis was used in the paper to study the internal pluralism
of the Roman Catholic Church in Poland. Internal pluralism is understood as the diver-
sity of religious communities, groups, movements and types, trends, patterns of religio-
sity within one denomination. The data from Facebook were used as research material.
Facebook is considered as the most popular and in many ways prevailing social medium.
Catholic Facebook pages have been treated as nodes and the reciprocal (or unreciproca-
ted) relations of “likes” as the arcs (edges). The paper aims to answer the question about
the picture of the Church, that builds up from the relational data.

Keywords: social network analysis, relational data, Facebook, Roman Catholic Church in
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Wstep

Kﬁéciél rzymskokatolicki jest wspdlnotg jednolita pod wzgledem doktry-
alnym, ale zréznicowang na wielu poziomach: struktur organizacyjnych
i terytorialnych, lokalnych tradycji i form kultu, rodzajéw duchowosci, zaan-
gazowania publicznego i politycznego. Wewnetrzna réznorodnos¢ srodowisk,
wspolnot i spolecznosci Kosciota oraz niejednorodno$¢ i stopniowalnos¢
indywidualnej religijnosci to gtéwny wymiar pluralizmu religijnego w spo-
teczenstwach, w ktérych dominuje jedna religia lub wyznanie (Beckford,
2014). Sytuacja taka dotyczy Polski. Wyznaniem dominujgcym jest rzymski
katolicyzm, a Ko$ciot rzymskokatolicki jest najwigksza organizacja religijna
(Zatecki, 2001, s. 9-10). Stawiajac w kontekscie spoteczenstwa monokulturowe-
go pytania o pluralizm religijny, warto podazac tropem proponowanym przez
Genevieve Zubrzycki (2010, s. 277) i schodzi¢ pod powierzchnie ogolnych sta-
tystyk. Obraz polskiego katolicyzmu stanie si¢ zréznicowany za sprawg stopnia
przywigzania do wiary, typow katolicyzmu charakteryzujacych wyznawcow
oraz niekiedy sprzecznych orientacji istniejacych wewnatrz Kosciola, rodzajow
swiatopogladow, zachowan religijnych i wyboréw moralnych (Grotowska,
1999; Pasieka, 2015; Zieliniski, 2009).

Réznice mozna dostrzec, $ledzac dyskursy i narracje obecne w katolickich
mediach. Nowe media wzbogacity natomiast zakres danych o dane relacyjne.
Pluralizm srodowisk moze by¢ badany nie tylko w ramach analiz zawartosci
tresci czy dyskursu, ale takze analizy sieci spolecznych akcentujacej wzajemne
powigzania i relacje ujawniajace sie w hiperlaczach lub interakcjach zaposred-
niczonych w mediach spofecznosciowych.

W artykule zastosowano analize sieci spolecznych (ang. social network
analysis, SNA) jako metode badawczg zakorzeniong w naukach spotecznych
(Pietrowicz, 2016) do badania pluralizmu wewnatrzwyznaniowego przy
wykorzystaniu danych pochodzacych z serwisu spoleczno$ciowego. Gtéwne
pytanie badawcze brzmi: jak zréznicowany jest Kosciol rzymskokatolicki
w Polsce w perspektywie wzajemnych powigzan katolickich stron na Face-
booku? Pojecie ,,zroznicowania” nasuwa skojarzenia z instytucjonalnymi lub
nieformalnymi podziatami badz peknieciami wewnatrz Kosciota, ale wyko-
rzystanie SNA stwarza okazje¢ do postuzenia si¢ kategorig ,,klastra” w ramach
badania komunikacyjnego wymiaru religijnosci. Pojecie to ma charakter
metaforyczny i stuzy wprowadzeniu do jednej domeny rzeczywistosci (religii)
wyrazen pochodzacych z innej domeny (zarzadzania, informatyki) (Lakoff,
Johnson, 2010).
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Zroznicowanie Kosciota rzymskokatolickiego
w Polsce

Badacze polskiej religijno$ci podkreslaja, ze chociaz ok. 85-90% spoleczenstwa
stanowiag — wedlug deklaracji - katolicy, to mozna méwic¢ o ,wewnetrznej
dyferencjacji” czy ,,pluralizmie wewnatrzwyznaniowym” wiernych. Wskazuja
jednoczesnie, ze jest to zjawisko podtrzymujace zywotnos¢ Kosciota (Ma-
rianski, 2010, s. 156-158; 2013, s. 283). W $lad za diagnozami ida propozycje
typologii srodowisk, grup i formacji ideowych. Irena Borowik (2008, s. 24-25)
wyrdznia gorliwych katolikow, katolikow indyferentnych oraz katolicyzm ludo-
wy: zrytualizowany, koscielno-instytucjonalny, na ogét bezrefleksyjny. Janusz
Marianski méwi o nastepujacych sektorach: (a) katolicy silnie zaangazowani,
(b) katolicy o sformalizowanej wiezi koscielnej (praca), (c) katolicy regularnie
praktykujacy, uznajacy dogmaty wiary i doktryny Kosciofa, (d) katolicy prak-
tykujacy nieregularnie i selektywnie dobierajacy dogmaty wiary, (e) katolicy
otwarci, poszukujacy, katolicy-inteligenci spod znaku czasopism ,,Znak’,
~Wiez” i ,Tygodnik Powszechny”, (f) katolicy indyferentni traktujacy religie
jako ,kulturowa powinno$¢”, krytyczni wobec doktryn Kosciota, (g) katolicy
pogranicza, ktorzy praktycznie i teoretycznie odeszli od Kosciota i sg chrze-
$cijanami ,jedynie kulturowymi” lub , katolickimi” ateistami.

Z kolei w typologii proponowanej przez Jarostawa Gowina (1999, s. 311-
390) znalazly sie: (a) ,katolicyzm kontynuacji’, opierajacy si¢ na modelu
tradycyjnej, przedwojennej religijnosci ludowej, (b) ,katolicyzm otwarty”
skupiajacy grupe swieckiej i duchownej inteligencji zwigzanej z ruchem
Znak, miesiecznikami ,Znak” i ,Wi¢z”, ,Tygodnikiem Powszechnym”, Klu-
bami Inteligencji Katolickiej, (c) ,katolicyzm zamkniety”, reprezentowany
przez Radio Maryja, ,Nasz Dziennik” i ,,My$l Polska’, widzacy rzeczywistos¢
w czarno-biatych barwach i nieufny wobec nowoczesnosci, (d) ,katolicyzm
protestu”, bedacy kategoria katolikéw potaczonych wizjg panstwa neutral-
nego $wiatopogladowo, (e) ,katolicyzm integralny”, dazacy do pogodzenia
tradycji i nowoczesnosci oraz reformy polskiego Kosciota w duchu Soboru
Watykanskiego, (f) katolicyzm ,,milczacych swiadkéw” o réznym stopniu za-
angazowania i refleksyjnosci, ale raczej niewlaczajacych si¢ w dyskusje i spory
o kierunek ewolucji Kosciota.

Pluralizm wewnatrzwyznaniowy w Polsce znajduje wyraz w zrdznico-
waniu mediéw. W przywolywanych typologiach tytuly prasowe oraz stacje
radiowe i telewizyjne odgrywaja istotng role w kreowaniu, podtrzymywaniu
i mobilizowaniu srodowisk czy grup. Charakterystyczne przyklady to: Radio
Maryja, Telewizja Trwam i ,Nasz Dziennik” reprezentujace ,katolicyzm
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zamkniety”, ,Tygodnik Powszechny” zwigzany z ,katolicyzmem otwartym”,
tygodnik ,Niedziela” zrzeszajacy zwolennikéw ,formacji trwania’, a takze
pisma ,Wiez” i ,,Gos¢ Niedzielny” oraz redakcja Katolickiej Agencji Informa-
cyjnej skupiajace ,,katolikow integralnych”. Mozna si¢ tu odwota¢ do koncepcji
rytualnego modelu komunikacji Jamesa Careya, ktory twierdzit, iz znaczenie
mediéw polega na ich funkgji integracyjnej, na kreowaniu i podtrzymywaniu
wspolnoty (Carey, 1992, s. 13-19).

Wspolnoty i srodowiska religijne sa zakorzenione przede wszystkim
w dyskursach i narracjach ,starych” mediow i wigza si¢ z rozgto$niami ra-
diowymi, tytulami prasowymi i stacjami telewizyjnymi (Mielczarek, 2006;
Stachowska 2011), ale internet zostal szybko wlaczony w poczet narzedzi
stuzacych ,wypelnianiu misji Kosciota” (Kloch, 2011), a cyfrowe nowe media
zmienily funkcjonowanie starych mediéw (Jenkins, 2007). Chociaz Kosciét
- zdaniem badaczy - traktuje nowe media tak, jakby byly tradycyjnymi
mediami masowymi stuzacymi komunikowaniu w modelu jeden-do-wielu
(Helland, 2005; Godzic, Pawlik, Zatecki, 2010), to dzieki internetowi zaczeta
zachodzi¢ zmiana - katolickie strony internetowe sg redagowane zaréwno
przez instytucje ko$cielne albo zwigzane z Kosciotem (np. portal Opoka pro-
wadzony pod patronatem Episkopatu), jak i przez ,,zwyktych wiernych” - jak
popularny serwis Adonai. Upowszechnienie si¢ mediéw spolecznosciowych
zwigkszylo udzial ,,oddolnych” inicjatyw i poszerzyto obraz srodowisk reli-
gijnych. W przestrzeni mediéw spotecznosciowych swoje ,,placowki” (profile,
kanaly) maja katolickie stare media, instytucje, organizacje i ruchy katolickie
splecione z koscielng strukturg organizacyjna, ale takze indywidualne profile
i grupy dzialajace niezaleznie od koscielnych asystentéw, publikujace bez
imprimatur, spontanicznie powstajace inicjatywy i projekty. Wtadza mediow
spotecznosciowych, takich jak Facebook, Instagram czy YouTube, polega na
tym, ze ,udostepniaja” swoja przestrzen wraz z ramami interakcji, mozliwo-
$ciami technicznymi, normami zachowan i wplywaja na sposoby myslenia
uzytkownikow poprzez generowane metafory, afordancje i funkgje.

Pozostanmy przy Facebooku, ktéry moze by¢ traktowany jako jeden z wielu
serwiséw spolecznosciowych, ale tez jako medium dominujace, ,standard
komunikacji” (Kirkpatrick, 2011, s. 277-728), ,,system operacyjny zycia’
(Vaidhyanathan, 2018, s. 53). Wsro6d katolickich stron facebookowych sg ofi-
cjalne strony zwigzane z ko$cielnymi instytucjami i organizacjami, oddolnie
prowadzone strony wspolnot, ruchéw, grup, jak rowniez prywatne przestrzenie
stuzace religijnym manifestacjom, budowaniu i potwierdzaniu tozsamosci, szu-
kaniu i dzieleniu si¢ inspiracjami, wsp6lnym modlitwom i spotkaniom. Religia
staje si¢ zasobem tresci wprowadzanych w cyfrowy obieg tak, ze kanon miesza
sie z apokryfami, $cieraja si¢ rozne wizje religijnosci i poboznosci, nakladaja
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porzadki powagi i ironii, wzniostosci i zwyczajnosci. Szeroki zakres obecnosci
Kosciofa rzymskokatolickiego w przestrzeni mediéw spotecznosciowych rodzi
pytanie o adekwatnos$¢ odbicia zréznicowania Kosciola - obserwowanych
podziatéw i polaczen zachodzacych migdzy poszczegdlnymi reprezentacja-
mi. Podejécie proponowane przez SNA daje mozliwos$¢ spojrzenia na owo
zroznicowanie z perspektywy wzajemnych powigzan miedzy manifestacjami
Kosciota na Facebooku. Réznicowanie si¢ Srodowisk polega w tym ujeciu nie
na tworzeniu linii podziatéw, ale na budowaniu ,,klastréw” (gron) - zgrupo-
wania podobnych pod pewnymi wzgledami lub przyciagajacych si¢ elementéw
(Scott, 1993, s. 126-130).

Zatozenia analizy sieci spotecznych

SNA jest metodg wykorzystywana w naukach spotecznych do badania relacji
pomiedzy aktorami badz obiektami. Struktura spoteczna jest tu postrzegana
jako sie¢ relacji spotecznych (Freeman, 2004; Newman, Barabasi, Watts, 2006;
Nooy, Mrvar, Batageli, 2005, s. 3-28; Pietrowicz, 2016, s. 101-111; Scott, 2000,
s. 7-37; Wasserman, Faust, 1994, s. 3-27).

Podstawowe elementy struktury, ktérymi postuguje si¢ SNA, to wezly
(ang. nodes, vertcices) i taczace je krawedzie (ang. edges) lub tuki (ang. arcs).
Wezltami moga by¢ osoby, ale tez instytucje, organizacje, pafistwa, miasta
badz jakiekolwiek obiekty istotne z punktu widzenia analiz, za§ krawedziami/
tukami - taczace je relacje i powigzania (Wasserman, Faust, 1994, s. 18). Luki
majg charakter skierowany (ang. directed) - mozna wskazac¢ wezel, z ktérego
relacja ,wychodzi’, i wezel, do ktérego ,,dochodzi”. S to np. relacje nadrzed-
nosci i podporzadkowania, komunikacja za pomoca poczty elektronicznej,
deklaracje szacunku i przyjazni, relacja ,,polubienia” na Facebooku.

Istota SNA jest zwrdcenie uwagi na powigzania, za sprawg ktorych poszcze-
golne wezly zyskuja okreslone cechy. John Scott (2000, s. 2-3) podkresla, ze
w naukach spotecznych istnieja dwa gtéwne rodzaje danych: dane dotyczace
atrybutéw jednostek (ludzi, grup), ich postaw, opinii, zachowan oraz dane
dotyczace relacji zachodzacych pomiedzy jednostkami. Za pomoca SNA bada
sie przede wszystkim dane relacyjne. Relacje nie s cechami poszczegdlnych
podmiotdw, ale calego ich systemu (Newman i in., 2006; Nooy i in., 2005, s. 3).

Wspolczesne badania sieci wyrdzniajg sie: (a) przeswiadczeniem o istot-
nosci powigzan miedzy jednostkami, (b) badaniami empirycznymi nad kon-
kretnymi sieciami, (c) wykorzystywaniem réznorodnych technik wizualizacji
danych (gtéwnie graféw), (d) wlaczeniem do analiz technik obliczeniowych
(Freeman, 2004, s. 3).
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Relacje miedzy poszczegdlnymi weztami pozwalaja np. na obliczanie miar
okreslajacych status wezla badz krawedzi w obrebie calej sieci powiazan, wy-
krywanie podgrup wewnatrz sieci (diad, triad, klik), jak réwniez szczegdlnie
silnych relacji. Do podstawowych miar wezléw nalezg: stopien centralnosci
wezla (ang. degree centrality), stopien bliskosci (ang. closeness centrality), sto-
pien posredniosci (ang. betweenness centrality), wektor wlasny (ang. eigenvec-
tor centrality). Stopien centralnosci wezla oznacza liczbe krawedzi taczacych
wezel z innymi weztami. W przypadku powigzan skierowanych rozréznia
sie stopnie wejsciowe (wigzi przychodzace, ang. in-degree) — liczbe krawedzi
wchodzacych do wezta (im wigcej osob deklaruje, ze lubi osobe A, tym wyz-
szy jest stopien wejSciowy osoby A) i stopnie wyjsciowe (wigzi wychodzace,
ang. out-degree) - liczbe krawedzi wychodzacych z wezta (stopien wyjsciowy
osoby A zalezy od tego, ile 0sdb jest lubianych przez A). Stopien centralnosci
pozwala stwierdzi¢, ktore wezly sa kluczowe dla sieci ze wzgledu na liczbe
polaczen z innymi weztami. Stopien bliskosci wskazuje, jak blisko/daleko dany
wezel jest powigzany z innymi weztami. Wezly o wysokim stopniu bliskosci to
takie, ktore mogga ,,polaczy¢ si¢” z duza liczba innych wezléw w kilku krokach
(Wasserman, Faust, 1994, s. 183). Stopien posrednictwa to miara wskazujaca,
jak czesto dany wezel znajduje si¢ na najkrotszej $ciezce — drodze z niepo-
wtarzajacymi sie wezlami i krawedziami - pomiedzy wszystkimi mozliwymi
parami niepofaczonych bezposrednio wezléw. Wysoki stopien posredniosci
wezta oznacza duzg liczbe polaczen pomiedzy dowolnymi niepolaczonymi
bezposrednio innymi weztami, ktére musza ,,przej$¢” przez badany wezet
(Wasserman, Faust, 1994, s. 188-189). Wektor wtasny bazuje na randze we-
z16w, z ktorymi sie faczy — polaczenia z kilkoma waznymi weztami (wysokie
in-degree) sg istotniejsze niz polaczenia z wieloma wezlami mniej waznymi
(liczy si¢ zatem jakos$¢ polaczen).

SNA jest rzadko wykorzystywana w badaniach nad religia, niemniej istnieje
kilka studiow, ktére pokazuja jej przydatnos¢. Przegladu najwazniejszych prac
dokonal Gabor D. Nagy (2015; 2016). W przypadku badan prowadzonych
w Europie Srodkowo-Wschodniej analizy dotyczyly gtéwnie ruchéw religij-
nych w realiach panstw komunistycznych, w przypadku badan amerykanskich
- interakcji zachodzacych w matych wspdlnotach religijnych.

Dobér danych

Na potrzeby analizy przyjeto, Ze weztami s poszczegdlne strony (ang. fanpa-
ge) na Facebooku, za$ fuki odzwierciedlaja relacje ,,polubienia” innych stron.
Przyjmuje sie, ze zwykle ,,polubienie” innej strony oznacza pewna identyfikacje
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z zamieszczanymi na niej tresciami. W takim ujeciu relacje maja charakter
skierowany: prowadza od strony wyjsciowej (polubiajacej) do wejsciowe;j
(polubianej). W przypadku Facebooka mozna zebra¢ dane o stronach ,,polu-
bionych” przez dang stroneg, ale nie mozna dotrze¢ bezposrednio do danych
o stronach, ktore ja ,,polubily”, co do pewnego stopnia ogranicza mozliwo$¢
kompletnej analizy. Liczba wiezi wychodzacych jest latwa do ustalenia — na
stronach facebookowych mozna bez wigkszego trudu znalez¢ informacje
o ,stronach polubionych przez [dang] strong”, ale informacje o wigziach
przychodzacych nie sa dostepne. Zalozono, ze przy duzej liczbie stron ,wyj-
$ciowych” i zageszczeniu polaczen mozna uzyska¢ dane posrednio — dane
o relacjach wyjsciowych uzyskane z duzej liczby stron pokazuja, ktore wezty sa
najczesciej wskazywane jako ,,polubione” W tym ujeciu dane majg charakter
szacunkowy, jednak dane o weztach ,wyjsciowych” i tukach reprezentujacych
relacje polubienia wystarcza do tego, by wykorzysta¢ podstawowe miary sto-
sowane w SNA, a takze ,wykry¢” kliki, podsieci czy klastry.

Analiza wymaga okredlenia granic sieci (Laumann, Marsden, Prensky,
1983). Mozliwosci ich wskazania zalezg od rodzaju sieci, wezléw oraz krawe-
dzi/tukéw. Mozna wskaza¢ trzy praktyczne podejécia wigczania obiektow do
sieci: (a) sie¢ ego (ang. ego network), (b) sie¢ czgsciowa (ang. partial network),
(c) sie¢ ,kompletng” (ang. ,complete” network). Pierwsza strategia polega na
dobraniu pewnej préby jednostek i wyliczeniu innych jednostek, z ktérymi
badane jednostki majg relacje. W drugim przypadku dodatkowo podaza sie
tropem relacji, badajac jednostki ,wskazane” przez pierwsza grupe dobranych
weztéw. Dobieranie kolejnych jednostek powtarza si¢ okreslong liczbe razy
(rund). W przypadku sieci ,,kompletnej” zaklada si¢ mozliwos$¢ okreslenia
z gory wszystkich weztéw i identyfikacje taczacych je relacji (Adams, 2015, s. 4).

Ze wzgledu na wielko$¢ Facebooka jako sieci oraz dynamike zmian nie-
mozliwe jest zbadanie go w calosci w okreslonym momencie. Ograniczona jest
réwniez mozliwos¢ analizy wszystkich polskich stron katolickich istniejacych
na Facebooku (wciaz powstaja nowe, a istniejace zamieraja — niekiedy powoli).
Dlatego wykorzystano podejscie czgsciowe: wyznaczono strony poczatkowe
oraz liczbe krokéw poszukiwania kolejnych wskazywanych weztow.

Punktem wyjécia byly strony, ktére pojawialy si¢ w wyszukiwarce Face-
booka po wpisaniu nazw 14 archidiecezji Kosciota rzymskokatolickiego
w Polsce. W ten sposdb zebrano 173 strony poczatkowe. Oprocz nich do sieci
weszly strony polubione przez strony poczatkowe oraz strony polubione przez
strony polubione. W sumie uzyskano do$¢ gesta sie¢ liczaca 3978 weztow oraz
36910 tukow (rys. 1)'.

! Dane pobierano z Facebooka za pomocg aplikacji Netvizz (Rieder, 2013) w pierwszej
potowie maja 2018 .
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o

Rys. 1. Kompontent gtéwny

Analiza sieci

W sieci polskich stron facebookowych o charakterze katolickim najwyzsza
warto$¢ in-degree maja strony: ,,Go$cia Niedzielnego” (457 wskazan), portalu
»~DEON.pl” (401) oraz portalu ,faceBog.pl” (355). Z kolei najwyzsze wartosci
out-degree majg strony: ,,Swiatowe Dni Mlodziezy Krakéw 2016 — Archidie-
cezja Lubelska” (1016 wiezi wychodzacych), ,,Ekstremalna Droga Krzyzowa
Mosina - Lubin archidiecezja poznanska” (462) i ,,Katolickie Stowarzyszenie
Mlodziezy Archidiecezji Krakowskiej” (432)°. Strony o wysokich warto$ciach
out-degree maja raczej niskie wartosci in-degree (w przypadku wymienionych
wezlow warto$ci wynosza odpowiednio: 74, 421 67). Sa to zatem strony, ktore
zabiegaja o ,polubienia’, starajac si¢ ,,zarzuci¢” jak najdalej swoje sieci kon-
taktow. W przypadku weziéw o najwyzszych wartosciach in-degree wartosci
out-degree sa bardzo niskie - dla trzech wymienionych najpopularniejszych
stron wynosza odpowiednio: 16, 231 19.

Oprocz liczby wigzi przychodzacych wazna jest ich jakos¢. Wektor wiasny
jest miarg standaryzowang, w ktorej punktem odniesienia jest wezel o naj-
wigkszej liczbie potaczen (eigenvector réwny 1). W przypadku analizowanej
sieci pozycja weztow pod wzgledem wielkosci wektora wlasnego w duzym
stopniu pokrywa si¢ z ich pozycja mierzong przez wskaznik in-degree. Klu-
czowe strony to: ,,Go$¢ Niedzielny” (wektor wlasny - 1), ,DEON.pl” (0,94)

> Srednia liczba wiezi przychodzacych dla calej sieci wynosi 9,279.
* Srednia liczba wiezi wychodzacych dla calej sieci wynosi 9,28.
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i ,faceBog” (0,80). Miara ta pokazuje duzy dystans dzielacy trzy wezly o naj-
wyzszych wartosciach od weztéw pozostalych: czwarty, piaty i szosty wezet
(»Franciszek’, ,,Katolicka Agencja Informacyjna KAI” i ,World Youth”) maja
wektor wlasny réwny 0,58, kolejne: 0,56; 0,55 itd.

Wezty o wysokim stopniu posrednictwa to wezly kluczowe dla skutecznego
przeptywu informacji miedzy wezlami w calej sieci. Odpowiadaja za utrzymy-
wanie sieci i ,,posredniczenie” miedzy niepolaczonymi bezposrednio weztami
badz catymi obszarami sieci. Odlaczenie lub wykluczenie weziéw o wysokich
miarach posrednictwa moze zaburzy¢ funkcjonowanie catej sieci. Weztami
o najwyzszych stopniach posrednio$ci w badanej sieci sa strony: ,,Swiatowe
Dni Mlodziezy Krakéw 2016 — Archidiecezja Lubelska’, ,Swiatowe Dni Mto-
dziezy”, ,Caritas Archidiecezji Lodzkiej”

Bardziej interesujacy jest jednak sposob, w jaki wezly wiaza sie w zbioro-
wosci. Sie¢ mozna podzieli¢ na mniejsze grupy, korzystajac z takich kategorii
analitycznych, jak: komponenty, kliki i klastry. Podziaty analizowanych stron
bazuja nie na cechach atrybutywnych (np. na tresciach zawartych na stronach),
ale na charakterystykach relacyjnych — wzajemnym dopasowaniu i wzajem-
nych relacjach skondensowanych w facebookowym ,,polubieniu” innej strony.

Komponenty to nieodizolowane od siebie grupy weztéw. W danym kompo-
nencie istnieje bezposrednie lub posrednie polaczenie miedzy kazda dowolng
para weztéw. Z kolei miedzy r6znymi komponentami nie ma zadnego pola-
czenia. Analizowana sie¢ sklada si¢ 43 komponentéw, z czego zdecydowana
wigkszos¢ (98%) nalezy do jednego komponentu, za$ pozostate wezly tworza 42
izolowane podsieci skladajace sie z jednego, rzadziej dwdch lub trzech weztow.

Druga kategoria pozwalajaca wyrdzni¢ zbiorowosci sa kliki - podgrupy
polaczonych ze sobg bezposrednio weztéw. Wezly nalezace do kliki moga
aczy¢ si¢ weztami nienalezacymi do niej. Wezet moze naleze¢ do wielu klik.
Najmniejsza mozliwa klika skfada si¢ z trzech weztéw. Kliki nie sg izolowane,
ale funkcjonujg w obrebie szerszych sieci (Scott, 2000, s. 114). W analizowa-
nej sieci wykryto w sumie 153 kliki, z czego wigkszo$¢ (119) stanowily mate
kliki sktadajace sie z czterech weziéw. Jedna z najwiekszych klik (16 weztow)
sktada sie z gesto polaczonych wezléw bedacych lokalnymi reprezentacjami
Ekstremalnej Drogi Krzyzowej (np. ,EDK - Ekstremalna Droga Krzyzowa’,
»lomaszowska — Ekstremalna Droga Krzyzowa”)*. Podobnie w kliki taczyly

* Idea EDK polega na przejsciu samotnie, w milczeniu Drogi Krzyzowej w Wielki Pigtek
w trudnych (ekstremalnych) warunkach: wedréwka odbywa si¢ noca, a stacje s rozlokowane na
40-kilometrowej drodze wiodacej z kosciota $w. Jozefa w Krakowie do Sanktuarium w Kalwarii
Zebrzydowskiej. Pierwsza EDK odbyla sie w 2009 1., potem pomyst sie rozpowszechnil i w ciagu
kilku lat powstalo w Polsce i poza nig ponad sto podobnych tras Drogi Krzyzowej i ,rejonowe”
strony na Facebooku.
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sie lokalne strony Caritasu (12 wezléw), Ruchu Swiatto-Zycie (6) czy Odnowy
w Duchu Swietym (4). Niekiedy wspélnym mianownikiem bylo miasto lub
diecezja.

Duze sieci spoleczne mozna podzieli¢ na mniejsze czesci nazywane kla-
strami/gronami (ang. clusters) (Hansen, Shneiderman, Smith, 2011, s. 41;
Khokhar, 2015, s. 130-132). W odroéznieniu od klik podziatl sieci na klastry
pozwala wskaza¢ grupy wezldw polaczonych bezposrednio i posrednio. Kla-
stry pozwalaja wykry¢ pewne ,,plemienne” podzialy wewnatrz sieci (Adams,
2015, 5. 10). W przeciwienstwie do klik przynaleznosé¢ do klastra ma charak-
ter rozlgczny - dany wezel moze naleze¢ tylko do jednego klastra. Podstawa
podziatu jest wigksze zageszczenie polaczen miedzy okreslonymi wezlami.

Jednym z probleméw dyskutowanych przez badaczy sieci jest wykrywanie
klastrow (Newman, 2006; Fortunato, Barthélemy, 2007; Blondel i in., 2008).
Wiele zlozonych sieci (spofecznych, molekularnych) dzieli si¢ na mniejsze
skupiska, a problemem jest adekwatnos¢ odwzorowania tych naturalnych
grup. Poniewaz za wykrywanie klastrow najczesciej odpowiadajg algorytmy,
ostateczne pytanie brzmi, czy algorytmy odkrywaja, czy kreuja klastry i na
ile struktura sieci i jej podzial na klastry wytworzony przez algorytm pokry-
wa sie ze struktura wystepujaca w rzeczywistosci? Istnieja dwa podejscia do
wykrywania klastrow: w pierwszym liczba klastréw jest odgdérnie ustalana
(najczedciej przez infomatykow dazacych do optymalizacji polaczonych ze
sobg procesoréw), w drugim przyjmuje sig, ze duze sieci dzielg si¢ w sposéb
»haturalny” na mniejsze podgrupy, a rolg badaczy jest wykrywanie tych
podgrup (Newman, 2006, s. 8577). Wykrywanie klastrow najczgsciej pozo-
stawia si¢ algorytmom, w ktére wyposazone sg programy do SNA. Poniewaz
u podstaw algorytmoéw leza rézne zalozenia dotyczace rozumienia klastrow
i sposobow ich wyznaczania, wyniki analiz prowadzonych przy uzyciu réznych
programow i algorytmow mogg sie roznic (Yang, Algesheimer, Tessone, 2016).
W niniejszej analizie wykorzystano program Gephi i Leiden algorithm (Blon-
deliin., 2008; Traag, Waltman, van Eck, 2019). Algorytm ten daje mozliwo$¢
ustawienia parametru rozdzielczo$ci. Im wyzsza ustawi sie rozdzielczos¢, tym
wigcej wykrytych zostanie matych — pod wzgledem liczby weztow — klastrow.
Nizsza rozdzielczo$¢ prowadzi z kolei do wykrycia mniejszej liczby duzych
klastréow (Traag i in., 2019, s. 1).

Cala sie¢ tworzy jeden klaster wtedy, gdy rozdzielczos¢ jest bliska 0 (strony
nie réznicowalyby si¢ w ogole, obrazujac idealna jednolito$¢ Kosciota), zas
»haturalne” podziaty na klastry sa wykrywane przy rozdzielczosci réwnej 1
(Haniin., 2016, s. 9-10). Kwestia ,,naturalnosci” jest jednak problematyczna
i ustalenie parametru rozdzielczosci pozostaje decyzja arbitralng. Dla dalszej
analizy ustalono poziom rozdzielczosci réwny 2 — wezly zostaly potaczone
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Rys. 2. Podzial sieci na klastry

w 68 klastrow (rys. 2): 7 klastrow liczy wiecej niz 200 weztéw, 9 klastrow —
miedzy 100 a 200, 8 — miedzy 10 a 100, zas 44 klastry - mniej niz 10 weziéw
(na ogot 1 wezel). W dalszej analizie uwzgledniono 16 najwigkszych klastrow.

Analiza klastrow

Réznorodnos¢ Kosciota, jaka wytania si¢ z analizy klastrow, tylko do pewnego
stopnia pokrywa si¢ ze zréznicowaniem diagnozowanym przez socjologoéw
religii. W opisie nie mieszczg si¢ katolicy niezaangazowani, selektywni, bier-
ni badz ,,praktycznie atei$ci” - z samej istoty medium w gre wchodzi tylko
katolicyzm zaangazowany.

Nie ma potrzeby analizowa¢ klastra po klastrze czy podgrup w ramach
klastréw, dlatego ogranicze si¢ do wypunktowania plaszczyzn zréznicowania
wylaniajacych si¢ z analizy.

Gléwnym kryterium zréznicowania stron, bedacym podstawg utworzenia
klastréw, jest podzial administracyjno-terytorialny. Szereg klastrow badz
mniejszych grup w klastrach skupia strony odnoszace si¢ do jednej archidie-
cezji, diecezji lub miasta. Pierwszy klaster (rys. 3) jest klastrem ,,poznanskim”
- laczy strony zwigzane z archidiecezja poznanska. Mozna wyrdzni¢ w nim
podgrupy stron dotyczacych: grupe archidiecezji (np. ,, Archidiecezja Poznan-
ska”), duszpasterstwa mlodziezy (,Duszpasterstwo Mlodziezy Archidiecezji
Poznanskiej”), duszpasterstwa akademickiego (,KSM przy Politechnice Po-
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Rys. 3. Klaster ,,poznanski”

znanskiej”), poznanskiej pielgrzymki na Jasng Goére (,,Grupa 2 Poznanskiej
Pieszej Pielgrzymki na Jasng Gore”); grupe zwigzang z domem mediowym
$w. Wojciecha (,Wydawnictwo Swietego Wojciecha”); grupe taczaca strony
religijne i poznanskie strony pozareligijne (,966 Chrzest Polski’, ,,Poznan,
I Love You”). Pojawiaja si¢ takze klastry archidiecezji: gdanskiej, wroctawskiej,
lubelskiej czy 16dzkiej. Wigkszo$¢ klastréw ,,archidiecezjalnych” skupia stro-
ny religijne, ale niektdre (klaster ,tréjmiejski”) to klastry przede wszystkim
»Swieckie” W tkanke Zycia miejskiego ,wplatajg si¢” katolickie strony w kla-
strze ,wroctawskim”, ale w wigkszosci pozostatych klastrow ,archidiecezjal-
nych” strony ,,$§wieckie” stanowiag mniejszo$c.

Drugim kryterium wyréznienia klastrow i podklastrow sg ruchy religijne.
Do najczesciej pojawiajacych sie naleza: Ruch Swiatto-Zycie, Odnowa w Duchu
Swietym, Akcja Katolicka i Ruch Apostolstwa Mlodziezy. Jeden z klastrow
(rys. 4) w calosci sktada sie ze stron Ruchu Swiatto-Zycie. Poszczegélne
podgrupy odnosza si¢ albo do diecezji i archidiecezji (np. strony wspdlnot
warszawskich, gdanskich), albo do poszczegélnych diakonii (np. ewangeliza-
cyjnej). Strony Ruchu Swiatto-Zycie sa weztami najbardziej ze soba polaczo-
nymi - klaster Ruchu jest jednym z najbardziej homogenicznych, poniewaz
nie wystepuja w nim podgrupy, ktére nie odnosilyby si¢ do Ruchu, a liczba
stron niezwigzanych z nim jest niewielka. Tak silne relacje nie wystepuja
w przypadku pozostalych ruchéw; sa to najczesciej podgrupy, ktére mozna
wydzieli¢ w ramach szerszych klastréw. Taka podgrupe tworzg strony Akcji
Katolickiej w ramach klastra wspdéttworzonego przez podgrupe ,jezuicky’
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Rys. 4. Klaster Ruchu Swiatto-Zycie

trzy podgrupy Odnowy w Duchu Swietym i podgrupe ,,pauliniska”. Podgrupy
Odnowy w Duchu Swietym s3 ,,rozlokowane” w réznych klastrach i maja
charakter terytorialny, zwigzany z diecezjami i archidiecezjami. Strony Ruchu
Apostolstwa Mtodziezy tworzg podgrupe w ramach klastra ,,krakowskiego”
obok podgrup krakowskiej Odnowy w Duchu Swietym i krakowskiego dusz-
pasterstwa akademickiego.

Istotng kategorig sg strony zakonoéw, przede wszystkim strony jezuickie
badz zwigzane z duchowoscig ignacjanska oraz strony dominikanéw. Jeden
z podklastrow sktada si¢ ze stron takich jak: , DEON.pl” - jednej z najpopu-
larniejszych stron katolickich w przestrzeni polskiego Facebooka, ,,Franciszek”
— strony prowadzonej przez redakcje portalu DEON, ,Modlitwa w drodze” -
portalu i strony tworzonej przez polskich jezuitow wzorowanej na propozycji
jezuitow brytyjskich, ,Mocni w Duchu” - strony ewangelizacyjnego zespotu
muzycznego zalozonego przez jezuite o. Jozefa Kozlowskiego SJ, ,,Postaniec
Serca Jezusowego” - strony miesiecznika jezuickiego czy ,Ignacy Loyola” -
strony ,,cztowieka odpowiedzialnego za cale Towarzystwo”. Takze strony zwig-
zane z dominikanami tworzg silng grupe w ramach jednego z klastréw. Strony
dominikandw sg réwniez rozproszone w klastrach ,,niedominikanskich’, np. za
sprawg o. Adama Szustaka — popularnego rekolekcjonisty, kaznodziei i tworcy
internetowego. Swoje podgrupy (w réznych klastrach) maja ponadto: werbi-
$ci i paulini (dzielg klaster z ,,Ekstremalng Droga Krzyzowg”), benedyktyni
i salezjanie (wystepujacy wraz z jezuitami w klastrze ,,krakowskim”), a takze
karmelici (w klastrze ,,wroctawskim”).
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W oddzielnym klastrze zgrupowane zostaly strony Caritasu — katolickiej
organizacji charytatywnej (np. ,Caritas Polska’, ,OWR Zakrzéw im. Jana
Pawta IT Caritas Archidiecezji Krakowskiej”). Klaster ten jest wspétdzielony
ze stronami archidiecezji warminskiej oraz katolickimi i pozakatolickimi
instytucjami i organizacjami olsztynskimi (np. ,Caritas Archidiecezji War-
minskiej’, ,,Radio Plus Olsztyn”).

Ciekawg kategorig sg strony zgrupowane w podklastrze Ekstremalnej Drogi
Krzyzowej, o ktdrej byla juz mowa. Jest to kategoria proponujaca ,meski”
katolicyzm, a nawet ,,katolicyzm dla twardzieli”. EDK laczy si¢ tu ze stronami
typu: ,Meska Strona Rzeczywisto$ci” (w informacjach o stronie mozemy prze-
czytaé: ,,Sita, Odpowiedzialnos¢, Madro$¢, Honor oraz wszechstronny rozwoj
meskosci w oparciu o wartosci ewangeliczne”), a za sprawg inicjatora EDK,
ks. Jacka Stryczka, rdwniez z innymi jego przedsiewzigciami (,,Stowarzyszenie
Wiosna”, ,,Szlachetna Paczka”).

Kolejng kategorig sa formacyjno-ewangelizacyjne strony redakcji kato-
lickich. Ich wspdlng cechg jest przywolywana wprost lub implicite walka
o cywilizacje chrzescijaniska. Do tej kategorii naleza strony: ,Radio Mary-
ja’, »,Nowa-Ewangelizacja.pl’, ,Milujcie si¢”, ,,Portal Fronda.pl’, ,2RYBY".
W opisach tych stron mozna znalez¢ informacje o ,,poszerzaniu §wiadomosci
spolecznej”, ,budowaniu cywilizacji opartej na Milosci”, ,,spotecznej krucjacie
milosci zapoczatkowanej przez prymasa Augusta Hlonda”

Oddzielng kategorie stanowia strony sktadajace si¢ na Kosciot mlodziezo-
wy/dla mlodziezy reprezentowany przede wszystkim przez grupy taczacych sie
ze sobg stron lokalnych oddzialéw Katolickiego Stowarzyszenia Mtodziezy czy
duszpasterstwa akademickiego, ale takze strony mediéw katolickich skiero-
wanych do mtodych odbiorcéw (np. ,, Tryby. Katolicki miesiecznik studencki’,
~Westerplatte Modych” — program emitowany w Telewizji Trwam) czy strony
blogéw i kanatéw na YouTube (np. ,,Bég, honor & rock’n’roll”).

Silniej polaczone s3 ze soba strony biskupdw, np. strony zwigzane z ar-
chidiecezjq t6dzka i biskupem Grzegorzem Rysiem lub strony archidiecezji
warszawsko-praskiej taczace si¢ ze stronami Katolickiej Agencji Informacyjne;j
i Konferencji Episkopatu Polski.

W oddzielna, szeroka kategorie mozna polaczy¢ cala game stron prowadzo-
nych zwykle przez §wieckich ludzi Kosciota kreujacych ,katolicki life-style”
Do tej grupy nalezg strony takie jak: ,Dayenu - design for God’, ,,Kato-life”,
»Pigkna’, ,Jola Szymanska — hipster katoliczka’, ,,faceBog”, ,,Aleteia PL - Du-
chowosc¢ i lifestyle”. Informujac o swoich dzialaniach, autorzy pisza np.:

»Mowia, ze Ewangelia jest dzi§ niemodna i nie ma nic do zaoferowania
spoteczenstwu informacyjnemu. Méwia, ze Facebook to nie miejsce dla do-
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brych inicjatyw promujacych wartosci. Udowodnimy, Ze oba te stwierdzenia
s nieprawdziwe!” (,,faceBog”)

»Nie macie czasem wrazenia, ze $wiat dookola przesycony jest nadmiarem
bubli, kiczu i $wiecidelek z importu? Machina konsumpcji pozera wlasne
dzieci, zostawiajac po sobie matostkowos¢, smutek i pustke. My wierzymy, ze
$wiat to efekt mitosci Boga — odbicie Jego majestatu, designu i piekna. Otacza
nas nadmiar - ale jest to nadmiar JEGO ZMILOWANIA, ktérego nie jestesSmy
w stanie obja¢ ani poja¢, a ktérego doswiadczamy kazdego dnia, zupelnie za
free. Tym wlasnie chcemy si¢ z WAMI dzieli¢: rado$cig niewymowna i peing
chwaly” (,,Dayenu - design for God”).

W zakres dzialan ,kato-lifestylowych” wpisuja sie takze strony skoncen-
trowane na wytwarzaniu i rozpowszechnianiu katolickich meméw i obrazkow
ewangelizacyjnych (np. ,Zmieniamy Swiat na Bardziej Chrze$cijaniski”).

Wyrazng kategorie Kosciola iwentu tworza strony zwigzane z dwoma
katolickimi wydarzeniami (mega-iwentami): Swiatowymi Dniami Mlodziezy
i Ogodlnopolskim Spotkaniem Mtodych LEDNICA 2000. Pierwsze wydarze-
nie ma zasigg $wiatowy — SDM to majace charakter katolickiego festiwalu
spotkanie mltodziezy z papiezem odbywajace si¢ raz na dwa lub trzy lata, zas
drugie to coroczne jednodniowe spotkanie organizowane przez dominikanéw
poznanskich.

Ostatnig grupe kategorii mozna odnalez¢ w najbardziej zréznicowanym
wewnetrznie klastrze, ktory faczy podgrupy kojarzace si¢ z ,,Kosciolem libe-
ralnym” i z ,Ko$ciolem konserwatywnym”. Poszczegélne podklastry to grupy
stron: (a) Radia Niepokalandw i stron zwigzanych z szeroko pojeta muzyka
chrzescijaniska (np. ,Deus Meus”) oraz niedzialajacego juz kanalu telewizyj-
nego religia.tv, (b) katolickich i pozakatolickich organizacji pozarzadowych,
(c) czasopism reprezentujacych ,,Kosciét otwarty” (,,Iygodnik Powszechny”,
~Wiezi”, ,Znak”) oraz ,Program 3 Polskiego Radia’, ,Muzeum Powstania
Warszawskiego”, ,,Centrum Mysli Jana Pawla II”, (d) ruchu pro-life i dzialan
prorodzinnych (,,Bractwo Matlych Stépek - Pro Life”) oraz strony o meskim
i kobiecym wymiarze religijnosci (,,Przymierze Wojownikow”, ,,Serce kobie-
ty”), (e) zwolennikéw Kosciola tradycyjnego, przedsoborowego, uwazajacych
liberalny Kosciot posoborowy za jedno z najwigkszych zagrozen dla katolicy-
zmu (,,Nie zdejme krzyza’, ,Rzymski Katolik”).

W tym klastrze najmocniej $cieraja si¢ rézne wizje i drogi katolicyzmu,
co wyraznie ukazuje semantyczng niejednoznacznos¢ facebookowego ,,po-
lubienia”
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Podsumowanie

Wedtug Manuela Castellsa wszystkie przekazy w spoteczenstwie sieciowym
funkcjonuja w trybie obecnosci/nieobecnosci w multimedialnym zintegrowa-
nym systemie komunikacyjnym i tylko obecnos¢ zapewnia komunikowalnos¢
i uspotecznienie przekazu. Wlgczenie w system ma swoja cene, jaka jest ko-
niecznos$¢ dostosowania sie do jego logiki, jezyka, punktow wejscia, kodowania
i dekodowania (Castells, 2007, s. 379). Kosciol, wchodzac w przestrzen inter-
netu, dopasowuje swoje dzialania i dyskursy do istniejacych ram interakcji,
czego skutkiem jest przekladanie si¢ wewnetrznych podobienstw i réznic
miedzy spolecznosciami, wspdélnotami czy nurtami na relacje w obrebie no-
wych mediéw. Wewnatrzwyznaniowy pluralizm wiaze sie ze zréznicowanym
krajobrazem medialnym.

SNA jest rzadko wykorzystywana w badaniu religii czy wewnatrzwyzna-
niowej pluralizacji, tymczasem jest to metoda, ktora pozwala wykorzystywa¢
istniejace dane, pochodzace np. z mediéw spolecznosciowych, i ukazywac
wewnetrzne podzialy i polaczenia. W interpretacji wynikéw nalezy jednak
uwzglednia¢ kontekst badan: interakcje zachodzace w mediach spotecznoscio-
wych nie muszg by¢ dokltadnym odzwierciedleniem relacji istniejacych w rze-
czywistoéci pozamedialnej. Z drugiej strony, nowe media w coraz wigekszym
stopniu tworzg rzeczywisto$¢ spoteczng. Banalne ,,polubienia” na Facebooku
moga by¢ - szczeg6lnie w wymiarze masowym — waznym czynnikiem i me-
chanizmem tworzenia powigzan i wytwarzania podzialow, a z perspektywy
badacza sg elementem o duzym potencjale informacyjnym, istotnym ,,sladem
cyfrowym’, za ktérym warto podazac.

Wykorzystane dane i metoda pozwalaja rekonstruowac wewnetrzng rézno-
rodnos¢ Kosciota, chociaz otwarte pozostaje pytanie o adekwatnos$¢ odwzo-
rowania rzeczywisto$ci. W badaniu zastosowano parametry, ktére pokazuja,
ze Kosciol rzymskokatolicki w Polsce nie jest ani jednolity, ani rozdrobniony
i podzielony. Wyniki wskazuja na rézne plaszczyzny podzialéw i - mowiac
jezykiem SNA - ,klastrowos¢” Kosciota. Mamy tu grupy wiazace si¢ z po-
dzialami administracyjnymi i lokalnoscig, ale tez wyodrebnione ,,Koscioty”:
biskupéw, zakonéw, ruchéw religijnych, mlodziezy, mezczyzn, kobiet. Jest
Ko$cidt iwentow i katolicyzm jako styl zycia. Mozna odnalez¢ przywotywane
w literaturze rozréznienie na Kosciol ,,otwarty” i ,,zamkniety”. Przedstawiane
podzialy oparte sg na pozytywnych relacjach grupowania (,,polubienie”), nie
na relacjach konfliktowych, dlatego na podstawie analiz nie mozna wyciagna¢
wnioskéw o peknieciach czy sporach wewnatrz Kosciola, raczej o pewnej
»plemiennosci”. Metoda wykrywania modutéw zaklada roztacznosé klastrow,
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ale mozna zalozy¢ - odrywajac oko od stosowanej aparatury badawczej — ze
poszczegdlne plaszczyzny nakladaja sie na siebie i wymienione ,,Ko$cioty”
nie s rozdzielone.
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