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Religia jako warunek metafizycznej otwartosci?
Religijne podstawy otwartego swiata

Religion as a condition of metaphysical openness?
Religious foundations of the open world

Abstract. Emphasizing the thoughts of E. Cioran, who points out that only a religious
man can properly grasp the nature of being, the article addresses the issue of metaphysical
openness. Firstly, it considers what the metaphysical idea of openness is, and how it rela-
tes to religion. The second point of analysis is whether acceptance of the existence of God
(Transcendence) can be combined with the idea of an open world? The third notion is
whether man and culture, deprived of religious experiences, are actually threatened with
closing the world and living only in hic et nunc? In the religious sense, openness must be
considered twofold. On the one hand, it is looking towards another dimension of reality,
on the other hand, it is openness to the depths of man himself. In reference to human life,
such openness signifies that it cannot be reduced to a biological dimension demarcated
by birth and death. Man is always something more. When it comes to values, it turns out
that they cannot be reduced to our will and creativity, because there is something more to
them. Religious openness prevents the reduction of the world to something singular and
universal, and prevents us from becoming stuck in the world and in ourselves.
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Trzeba by¢ cztowiekiem bardzo religijnym, aby méc z przekonaniem
wypowiadac stowo by¢. Trzeba wierzy¢, azeby mdc zwyczajnie powie-
dzie¢ o jakim$ przedmiocie czy osobie, ze jest (Cioran, 2006, s. 62).

Trudno oczekiwaé, by powyzsze stowa rumunskiego mysliciela byty (w jego
przypadku) jaka$ apoteoza religii i religijnosci. Wydaje si¢, ze w swoim
mysleniu nie mial on Zadnych ztudzen co do religii: z fatwoséciag poddawat ja
krytyce i wiaczat do Zrédet nihilizmu i cynizmu. A jednak jest to sad, ktory
kaze dostrzega¢ u niego resztki myslenia metafizycznego i jakas probe przezwy-
cigzenia tak czesto ukazywanego chaosu i beznadziei. Idac tropem tych zdan,
trzeba zapytac o to, co jest takiego w religii, ze wlasnie dzieki niej cztowiek
z przekonaniem moze wypowiadac stowo ,,by¢”? Co jest w niej tak waznego,
ze dzigki niej okazuje sie, iz §wiat odzyskuje swoje ,jest”? To tylko niektore
pytania wyznaczajace kontekst mysli Emila Ciorana i stanowiace wazny ele-
ment zrozumienia wspéltczesnych loséw religii i naszego $wiata. Staja sie one
szczegolnie wazne wtedy, gdy ona sama wydaje sie nie odgrywac juz w spole-
czenstwach kultury Zachodu takiej roli, jaka dostrzegano jeszcze w niedawnej
przeszto$ci. Mozna powiedzied, ze jesli wspdlczesnie jest ona postrzegana jako
co$ przypadkowego i zbednego, to — idac za mysla Ciorana - czlowiek nie po-
trafi juz ani wypowiada¢ stowa ,,by¢”, ani tez rozumie¢ tego, co znaczy ,jest”.
Co prawda jest on nadal nazywany homo religiosus (Pannenberg, 1999, s. 15),
jednak nie wykorzystuje juz religii w tym metafizycznym sensie, staje si¢ ona
co najwyzej ortopkraksja, zaangazowana tylko w stuzbe moralnosci, pokoju,
sprawiedliwosci, ochrony stabych i $wiata (Ratzinger, 2004, s. 96). W sposob
wyrazny religia traci w zyciu czlowieka i kultury charakter czego$ naturalnego
i zrozumialego, a wzmacnia si¢ jej niepewnos$¢ i konieczno$¢ obrony badz
usprawiedliwienia swego istnienia.

Rumunski mysliciel odstania zatem dwie mozliwosci ujawnienia bytu, ktére
zwigzane sg z religia: pierwsza, w ktorej (wlasnie dzieki religii) $wiat zostaje
otwarty na wymiar transcendentny i nadprzyrodzony, i da si¢ tu z przekona-
niem wypowiadac stowa ,,by¢” i ,,jest”; druga, w ktorej — po utracie doswiadcze-
nia religijnego — nie jeste$my juz w stanie wlasciwie ujawnic¢ istnienia (w jego
byciu) i zyjemy tylko w ramach samowystarczalnego i immanentnego $wiata.
Utrata religii jest tu tozsama z utratg otwartosci i zamknieciem do $wiata hic
et nunc. Religia wydaje si¢ zatem spelnia¢ wazng funkcje otwierajaca, chronié¢
przed materializacja $wiata i degradacja czlowieka. Czy tak jednak jest? Czy
te intuicje, obecne w mysli Ciorana, rzeczywiscie pozwalaja tak Iaczy¢ religie
i $wiat, ze jej obecnos¢ ubogaca i otwiera, a jej brak zamienia swiat w Webe-
rowska ,,stalowa skorupe” (stalhartes Gehduse) (Weber, 2016, s. 171)? Te py-
tania sg szczegolnie wazne w kulturze wspodlczesnej. Formulujac je, nie mamy
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oczywiscie na uwadze prawdziwosci (lub falszywosci) religii badz konkretnych
doktryn religijnych, lecz jej sens, czyli to, co znaczy ona dla ludzi, ktérzy wie-
rza. Ale réwniez to, co znaczy ona dla kultur, ktdre nie lekaja si¢ jej obecnosci.
Nie chodzi zatem o tresci konkretnych religii, lecz o warunki i sposoby ich
doswiadczania. Nalezy zatem rozwazy¢, na czym polega metafizyczna idea
otwartosci i jej zwiazek z religia, a takze przyjrze¢ si¢ temu, czy akceptacja
istnienia Boga (Transcendencji) da si¢ potaczy¢ z ideg otwartego swiata. Na
koniec nalezy tez zwroci¢ uwage na to, czy cztowiek i kultura, pozbawieni do-
$wiadczenia religijnego, zostajg zagrozeni zamknieciem $wiata i zyciem tylko
w hic et nunc. Religia jest bowiem zawsze wpisana w rzeczywistos¢ kultury
i mowiac o niej, mowi sie tez o kulturze, w jakiej zyjemy.

Metafizyczna otwartos¢

Jacques Derrida podczas ,,rozmdéw na Capri” o religii sformutowal wazne
dwuczgsciowe pytanie: co czyni religia i co my z nig dzisiaj czynimy? (Derrida,
1999, s. 7-8). Przygladajac si¢ temu pytaniu i biorac pod uwage wspolczesne
zainteresowanie religia, tatwo dostrzec, ze z rozwazan religioznawczych czgsto
umyka pierwszy czlon tego pytania (co czyni ona sama?) na rzecz zaakcen-
towania cztonu drugiego (co my z nig czynimy?) albo tez: co si¢ z nig dzisiaj
dzieje? Ten pierwszy problem pojawia si¢ co najwyzej wraz z pytaniem o dobro
i przekaz nauczania moralnego. Czesto tez méwigc o ludziach wierzacych, ma
sie na uwadze jedynie ich zwigzek z dobrem i moralnoscig'. Religia wydaje si¢
tu tylko pomoca w tym, aby czlowiek dobrze zyl: czyni ludzi dobrymi i petni
funkcje pocieszycielki w trudnych chwilach zycia. Wbrew temu jednak wiara
religijna pierwotnie zwigzana jest z metafizyka, a dopiero wtdérnie z moralno-
$cig. Dlatego pytanie o to, co czyni ona sama, nie powinno by¢ ograniczane
do waskiego wymiaru troski o dobre Zycie. W postepowaniu takim zbyt fatwo
redukuje sig religie do faktu psychologicznego, socjologicznego czy kulturowe-
go. Mozna powiedzie¢ nawet, ze ograniczenie jej do tego wymiaru jest jednym
z powodow jej dzisiejszej eliminacji z kultury. Latwo bowiem wykaza¢ (réwniez
w praktyce), Ze nie jest konieczne bycie religijnym, aby troszczy¢ si¢ o dobro.

Roli religii w kulturze (co ona czyni?) nie nalezy poszukiwa¢ w poszcze-
gblnych aspektach jej doktryny, lecz w rezultatach dzialania. Wiara, obecna
w doswiadczeniu religijnym, dotyczy nie tego, co jest, lecz tego, czego si¢
spodziewamy, i jako taka wlasnie czyni cos ze $wiatem: otwiera go ku czemus
innemu. Religia jest zatem specyficznym odczytywaniem $wiata przez czlo-

! Silnie obecny jest on np. w jezyku niemieckim (a przez to w protestantyzmie), w ktérym
stowo ,wierzy¢” (glauben) wywodzi si¢ ze stowa ,,dobry” (liob).



172 MAREK SZULAKIEWICZ

wieka i siebie w tym $wiecie. Otwiera na to, co jest inaczej (niz $wiat), inne
(niz rzeczywisto$¢) i gdzie indziej (niz tu i teraz). W tym otwarciu tworzy
i podtrzymuje takie idee, w ktdrych czlowiek zastuguje na lepszy los i kiedys
te aspiracje zostang spelnione. ,, Akt religijny — podkreslat Louis Dupré - nie
jest prostym doswiadczeniem, lecz skomplikowanym ruchem, za pomoca
ktérego umyst odkrywa nowa rzeczywisto$¢. Chociaz lezy ona poza tym,
co zjawiskowe, i jest mu przeciwstawna, ostatecznie integruje wszelka rze-
czywisto$¢ w wyzszej syntezie” (Dupré, 2003, s. 14-15). Mozna oczywiscie
zastanawiac sie nad tym, czym jest to ,inaczej, inne i gdzie indziej”. I mozna
traktowac to wszystko jako jedyna prawdziwa rzeczywistos¢. Wszystkie te
problemy znajduja - tak czy inaczej — rozwigzanie w konkretnych religiach.
Istotniejsze jednak niz one jest to, co dzieje si¢ ze $wiatem, gdy uwzglednione
zostaje owo ,inne i gdzie indziej”

Ku $wiatu religii (w réznych postaciach) zwracaja si¢ najczesciej ludzie,
ktorzy uswiadamiaja sobie zanurzenie w $wiecie skonczonym i ktérzy poszu-
kuja nieskoniczonosci. Nie moze by¢ wiary w wyzszy i niewidzialny porzadek,
gdyby nie udalo si¢ odrzuci¢ przekonania, ze cztowiek (i $wiat) pozostaja
zawsze zamknieci do tu i teraz, w tym si¢ wypelniajg i tacy powinni pozostac
(James, 2011, s. 57). Czlowiek religijny potrzebuje idei otwartego $wiata i nie
jest w stanie przyja¢, ze $wiat jest zamkniety i nie ma nic innego poza tym, co
dzieje sig tu i teraz. I odwrotnie: jesli cztowiek uznal, ze wszystko, co nieznane,
moze (teraz lub kiedys) by¢ sprowadzone do tego, co znane, jesli razem z tym
nie jest w stanie wykracza¢ ponad skonczono$¢ w nieskonczong tajemnice, to
z pewnoscia nie bedzie on czlowiekiem religijnym. To bowiem, czym w ogéle
jest $wiat, najlepiej poznajemy nie wtedy, gdy gubimy sie w hic et nunc, gdy
absolutyzujemy siebie i swoj $wiat, lecz wtedy, gdy uczymy sie przekraczaé
rzeczywisto$¢ i zwracac si¢ do doswiadczen wyzszego rzedu®. W rozwijajacym
sie dzisiaj nowym paradygmacie wszechswiata kreatywnego (Artigas, 2017,
s. 182) jeszcze mocniej ukazuje sig, ze to wlasnie religia moze petni¢ funkcje
zachowania i troski o otwartos¢, w ktdrej $wiat i nasze zycie przedstawiajg si¢
jako elementy wiekszej caloéci. Z drugiej strony, kazda proba przekonywania,
ze wszystko nie moze by¢ inne niz jest, gdyz jest tylko to i nic wigcej, oznacza
zamykanie $wiata. Neguje otwarto$¢ ten, kto uznaje, ze wszystko juz wiadomo,
a zwlaszcza to, ze panujg tu tylko materialne determinizmy. Dlatego religia,
otwierajac rzeczywistos¢, nie pozwala jednoczesnie na utkniecie w ,,tu i teraz”
Na pytanie zatem, co czyni ona sama, mozna odpowiedzie¢, ze otwiera rze-
czywisto$¢ i troszczy si¢ o zachowanie otwartego $wiata. ,,Religia — wskazuje
Robert Spaemann — wzmacnia doswiadczenie przygodnosci. Rzeczywisto$é

2 Tak postepujemy np. przy tworzeniu definicji i koniecznosci uwzglednienia wyzszego
rodzaju (genux proximum), lecz jest tak réwniez przy prébie rozumienia $wiata.
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$wiata jako catosci jest dla niej swoista tajemnica, przedmiotem nieustannego
zadziwienia - czy to w sensie podziwu, czy to w sensie skargi” (Spaemann,
2009, s. 208). Odwotujac sie do terminu Ludwiga Wittgensteina ,,ogarniajace
tlo” (iiberkommene Hintergrund) (Wittgenstein, 1970, s. 12), mozna tez po-
wiedzie¢, ze religia stwarza takie unikalne tlo rozumienia $wiata, w ktérym
nalezy go pozostawi¢ otwartym i uznac, ze musi by¢ co$ wiecej i jako$ inaczej.
Rudolf Bultmann tak wilasnie okresla wiare religijna: oznacza ona koniecz-
nos¢ otwarcia si¢ na przysztos¢ (,,Und eben das heifit «Glaube»: sich frei der
Zukunft 6ffnen”) (Bultmann, 1948, s. 29).

Stad religijne sposoby myslenia i formy zycia oddzialuja na wszystkie ele-
menty istnienia. Religijne otwarcie nalezy rozumie¢ podwdjnie. Z jednej strony
jest to skierowanie na inny wymiar rzeczywistosci, z drugiej zas — otwarcie
w glab samego czlowieka. Mozna powiedzie¢, ze w tym religijnym otwarciu
idea nieskonczonosci i ,innego” nachodzi czlowieka w codziennym doswiad-
czaniu $wiata. Na przyklad w odniesieniu do ludzkiego zycia taka otwartos$¢
oznacza, ze nie da si¢ go zredukowac do wymiaru biologicznego, wyznaczone-
go narodzinami i $miercig. Czlowiek to zawsze co$ wigcej. W odniesieniu do
wartosci okazuje sie, ze nie da si¢ ich zredukowa¢ do naszej woli, tworczosci
i do débr, gdyz sa one czyms wigcej. Jednak najmocniej owa otwartos$¢ i anty-
redukcjonizm mozna dostrzec w metafizyce. Religijna otwarto$¢ uniemozliwia
redukcje $wiata do czego$ jednego i uniwersalnego oraz chroni przed tym,
aby$my nie utkneli w $wiecie i w sobie. I jesli tak fatwo dokonana zostata
symbioza miedzy metafizyky a religia wraz z hellenizacjg chrzescijanstwa
(Habermas, 2003, s. 259), to przyczyn tego mozna poszukiwaé w takim samym
roszczeniu pierwszej i drugiej. Co prawda religia nie jest metafizyka i elementy
poznawczo-racjonalne nie s3 w niej najwazniejsze. I tak samo metafizyka nie
jest religia, gdyz zrodla doswiadczenia religijnego tkwig glebiej niz wszelkie
pytania, dowody i metafizyczne rozumowania’. Zaréwno jednak religia, jak
i metafizyka walcza o t¢ sama sprawe: jest nig uniemozliwienie redukcjoni-
zmu* i zamknigcia $wiata do Toz-samego (Lévinas, 1994). Jesli nie rozumie
sie religijnej otwartosci w kategoriach metafizycznych, ale uzasadnia sie jej
istnienie czynnikami socjopsychologicznymi badz moralnymi, to nie sposob
zrozumie¢ probleméw wspolczesnej kultury, w ktorej idea otwartego swiata
przyslonigta zostaje ponownym gnostyckim jego ,,zaczarowaniem”. To znaczy
zamiast religijnego otwierania rzeczywistosci ku innym wymiarom istnienia
samej tej rzeczywisto$ci nadaje sie nowy, duchowy charakter. W ten sposéb za

* ,Dla metafizyka — pisal Max Scheler — kwestia zbawienia pozostaje wtdrna; dla czlowieka
religii wtérne jest poznanie bytu absolutnie rzeczywistego” (Scheler, 1995, s. 61).

* Stowo ,redukcjonizm” pochodzi z lacinskiego re-duco, co oznacza: prowadzenie na
powrdt do punktu wyjécia, upraszczanie.
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religie zaczyna uchodzic zespo! przezy¢ panteistycznych, skierowanych bardziej
w strone komfortu psychicznego cztowieka niz otwierania rzeczywisto$ci. Taka
swoista resakralizacja §wiata (Knoblauch, 2009, s. 31) nie wydaje si¢ dalszym
rozwojem religii, lecz powrotem do form wczesniejszych, przedreligijnych
i mitycznych, oraz akcentowaniem bezosobowej jednosci czlowieka ze §wiatem.

Religia i otwarty swiat

Chociaz w filozofii coraz cz¢$ciej moéwi sie o potrzebie odnowy metafizyki, to
dos¢ powszechne wsrodd wspolczesnych filozoféw jest przekonanie, ze religia
nie wnosi niczego nowego w kwestii myslenia bytu (Gabriel, 2015). Najczesciej
jednak to ,nowe” jest rozumiane jako dodatkowa wiedza, ktdrej cztowiek nie
moze zyskac na drodze do$wiadczenia religijnego: religia jest poza wiedza. Jej
teoretyczna przydatnosc¢ zostaje w ten sposdb zanegowana, a rozum nie moze
z nig wigza¢ zadnych oczekiwan. Jednak doswiadczenie religijne - jesli nawet
nie dodaje nowej wiedzy na temat bytu — ujawnia jego glebszy wymiar - moz-
liwo$¢ zrédlowej prezentacji istnienia i nowe horyzonty. Religia jest bowiem
szczegdlnym sposobem do$wiadczania $wiata i postepowania w nim. Mozna
powiedzie¢, ze stanowi doswiadczenie pierwotne i jako taka otwiera na sens
rzeczywisto$ciina ,wiecej” w byciu §wiata. Mozna to dostrzec juz w doswiad-
czeniu transcendencji, czy tez obecnosci Boga. Cztowiek religijny ujmuje Boga
jako dodatkowe istnienie, rzeczywistos¢ transcendentna, to znaczy catkowicie
rézng od tego wszystkiego, co jest swiatem. ,,Bog — pisat Alfred N. Whitehead
— jest zwierciadlem ukazujacym przed kazdym stworzeniem jego wielkos$¢”
(Whitehead, 1997, s. 125). Bez wzgledu na to, czy Boga nazwie si¢ Ojcem, Al-
lahem, Jahwe, Brahma, Pierwszga Przyczyna czy Najwyzszym Bytem, wszedzie
tam mowi sie co§ waznego o $wiecie, a sam czlowiek nie moze zosta¢ wobec
tego neutralny czy obojetny. Jesli bierze sie pod uwage Boga, czyli ,,inaczej, inne
i gdzie indziej”, to czlowiek, $wiat, kultura nie s3 Bogiem, nie sg tym ,,inaczej”.
W doswiadczeniu Boga, czy tez otwarciu na Boga, byt ujawnia swdj relacyjny
charakter, zawierajac w sobie ukierunkowanie w strone tego, czego tu nie
ma, a co jest mozliwe. Wszystko to oznacza, ze rzeczywisto$¢ odczuwana jest
inaczej w otwierajagcym doswiadczeniu religijnym niz np. w do$wiadczeniu
naukowym. To ostatnie ma sklonno$¢ do wypierania innych reakcji i innych
sposobow bycia. Jest ono mysleniem redukcjonistycznym (Szulakiewicz, 2012,
s. 38). Inaczej jest, gdy religia zacheca do pozostawiania $wiata otwartym.
Wtedy zawiesza si¢ przekonanie, ze wszystko musi by¢ wladnie tak i tylko
tak. Aby zatem w pelni wykorzysta¢ ukierunkowanie ku Bogu, cztowiek musi
otworzy¢ swdj $wiat, czyli uwolni¢ si¢ od ograniczania (zamykania) go do
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przedmiotowosci i materialnosci. Moze on jednak zignorowac takie religijne
otwarcie i po$wigcic sie tylko temu $wiatu w relacji uprzedmiotowiajacej rze-
czywistos$¢. Swiat uprzedmiotowiony staje sie wtedy $wiatem dla mnie i nie ma
w nim miejsca ani na Boga, ani na religie. Staje sie on $wiatem zamknietym.
»1m glebiej cztowiek drazy badawczo §wiat — pisal Karl Rahner - tym czesciej
sie natyka na $§wiat wilasnie i tylko na $wiat” (Rahner, 1983, s. 67). Otwarcie
ku Bogu zawsze oznaczalo, ze czlowiek baczniejsza uwage zwraca najpierw na
samego siebie, p6zniej na innego i §wiat, aby w koncu odkry¢, ze wszystko to
ma swoje zrédto w Innym. Jednak ten Inny nie jest ograniczeniem i zamknie-
ciem $wiata, lecz odwrotnie, jest nadziejg, Ze wszystko to moze ujawnia¢ nowy
wymiar istnienia. Takie odkrycie skonczonosci i stabosci w swiecie pobudza
do jego przekroczenia i jeszcze pilniejszego szukania nieskoniczonosci. Nalezy
przyjrzec sie teraz temu otwarciu i relacji, ktora wigze czlowieka religijnego
(wierzacego) z tym, co transcendentne. Czy ukierunkowanie na Boga da si¢
jednak pogodzi¢ z otwarciem §wiata?

Najpierw nalezy przypomnie¢ mysl, ktora przed laty wyrazil Rahner, za-
stanawiajgc si¢ nad tym, co sie stanie, gdy cztowiek podejmie kiedy$ probe
eliminacji ze swego zycia i swego $wiata ,,sfowa Bog”. Gdy to si¢ stanie, pod-
kreslal ten uczen Heideggera, wowczas cztowiek ,,utknie w $wiecie i w sobie”,
zacznie zajmowac si¢ szczegélami swego $wiata i ,,powrdci do poziomu
pomystowego zwierzecia” (Rahner, 1987, s. 45). Bledem byloby oczywiscie
religijng troske o otwarto$¢ $wiata utozsamiac z ucieczka od rzeczywistosci,
niechecig do materii i odsuwaniem si¢ od spraw $wiata. Chociaz oczywiscie
przyjmowane tu idee moga doprowadzi¢ do wyraznego konfliktu na linii im-
manencji (doczesnosci) i transcendencji (innego wymiaru $wiata). W sposob
skrajny rezultatem takiego konfliktu moze by¢ tez odrzucenie i dewaluacja
doczesnosci. Jednak taki sens religijnego otwierania $wiata tatwo przeradza
sie w koniecznos$¢ stopniowego eliminowania religii, gdyz zamiast ochrony
przed zamknigciem i materializacjg prowadzi ona do zawezenia horyzontow
i nietolerancji (Taylor, 2003, s. 24). W otwieraniu rzeczywistosci chodzi bowiem
o przeksztalcenie $wiata, czy tez uformowanie go na nowo, a nie o odrzuce-
nie. Dzieje si¢ to przez ujawnienie (umozliwienie) myslenia alternatywnego,
bedacego poszukiwaniem innych rozwigzan niz te, ktore prezentuje Swiat
ograniczony do tu i teraz. Trzeba podkresli¢ jednak, ze ani transcendencji, ani
tez immanencji nie nalezy utozsamia¢ z terminami wskazujacymi na pofozenie
(gdzies), lecz raczej z kierunkami zycia i dzialania, w ktérych czlowiek moze
sie porusza¢. Uznanie transcendencji oznacza, ze oprdcz kierunku ,,w strone
immanencji, czyli $wiata tu i teraz” mozliwy jest jeszcze inny kierunek — ,w stro-
ne transcendencji, czyli ku czemus innemu”. Nie istnieje religia, w ktorej nie
byloby poczucia transcendencji, czyli przekonania, ze jest co$ wiecej niz tylko
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mierzalny $wiat, poddany badaniu naukowemu (Dawkins, 2014, s. 58). Karl
Jaspers wyraznie ukazywal, ze transcendencja uobecnia sie wtedy, gdy $wiat
przestaje si¢ jawic jako to, co istnieje samo z siebie, co bytuje w sobie, co jest
wieczne, lecz odbiera si¢ go jako bedacy czyms jeszcze (Jaspers, 1991, s. 108).
W tym sensie religia zyje z obecnosci tego, co nieobecne, i nie ma w sobie nic
z zabdjczego dla cztowieka zamknigcia. Wiecej nawet, otwiera ona czlowieka
na siebie i jego $wiat. Jednak samo uznanie transcendencji jako czego$ (kogos),
co wykracza poza rzeczywisty $wiat i codzienne doswiadczenie, lub tez jako
tego, co skrywa si¢ w $wiecie, oznacza nie tyle informacj¢ o niej samej, ile
wazniejszg nawet informacje o samym $wiecie. Ujawnia si¢ bowiem wtedy, ze
doswiadczalny $wiat wcale nie jest wszystkim i musi pozostawac otwarty ,,na
co$ innego”. Religia ukazuje, ze nie jeste$my w stanie zrozumie¢ naszej (i $wiata)
skonczonosci, jesli nie bytoby w nas nieskonczonoséci. Mozna powiedzie¢, ze
religia chroni nas przed tym, aby$my nie utkneli w $wiecie.

Nalezy zatem podkresli¢, ze skierowanie ku Bogu oznacza metafizyczne
otwieranie $wiata. I dzieje sie to zaréwno wtedy, gdy cztowiek zwraca si¢ ku
Bogu-Poczatku (Stworcy), jak i ku Bogu-Konca (Zbawienie). Ujawniajgca sie tu
tajemnica, jako miejsce zapytywania, zawiesza mozliwos¢ zamknigcia $wiata,
gdyz nigdy nie uzyskuje si¢ odpowiedzi przez wskazanie na cos nalezacego
do $wiata. Przekraczanie tego, co skonczone, nie pozwala ograniczy¢ skon-
czonosci do tego, co tu i teraz. ,,Jesli bowiem doswiadczac oznacza obcowaé
z pewng obecnoscia — stwierdza Karol Tarnowski - to do§wiadczenie religijne
jest spotkaniem znieobecnos$cia: jest to, trzeba by powiedzie¢, ,,obecnos¢
Nieobecnosci’, czyli tego, co w sposéb radykalny przekracza wszystko, co
moze by¢ dla nas obecne, ale takze — przez zwykle zaprzeczenie — nieobecne”
(Tarnowski, 1994, s. 66).

Gdy zabraknie religijnej otwartosci

Religia tworzy porzadek, w ktérym czlowiek zostaje postawiony wobec czegos,
czego nie moze ujac i zracjonalizowaé. Martin Heidegger podkreslal, ze Da-
sein w nastroju otwiera si¢ na swiat, do§wiadczajac w tym, ,,ze” $§wiat istnieje
(Heidegger, 1994, s. 192). Inaczej jednak dzieje si¢ w otwartosci religijnej: tu
nie chodzi o to, ,,ze” $wiat w ogole istnieje, lecz o ,inne” §wiata, o to zatem,
ze $wiat jest jeszcze inny niz to wszystko, co jawi si¢ w uprzedmiotowiaja-
cym ogladzie. W takiej postawie ujawnia sie, ze istnienie, byt, $wiat nie jest
wcale przesztoscia, lecz przysztoscig. Powtdrzy¢ trzeba: byt (i my rowniez)
jest zawsze bardziej tym, czym bedzie, niz tym wszystkim, czym juz zdarzyto
mu si¢ by¢ i czym jest. Nie jest jednak dla nikogo zaskakujace, ze stan wspot-
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czesnej kultury jest rdwniez rezultatem ostabienia skutkow takiej religijnej
otwartosci, ktdra wyznaczala wazng bariere przed redukcja swiata. I mimo
tego, ze wiele wartosci humanistycznych przy blizszym spojrzeniu okazuje
sie warto$ciami religijnymi, chrzescijanskimi, jedynie zlaicyzowanymi, zna-
turalizowanymi, zeswiecczonymi (Lowith, 2002, s. 108), to raczej zapomina
sie o religijnym przekraczaniu rzeczywistosci ku czemus innemu. Efektem
tego jest redukcjonizm metafizyczny i uznawanie istnienia tylko za to, czym
jest w naszym postrzezeniu. Zupelne odrzucenie takiej otwarto$ci prowadzi
w sposob logiczny nie tylko do calkowitej zgody na immanencje, lecz takze
do zamkniecia §wiata do tu i teraz. Czesto z leku przed religijnym fundamen-
talizmem z centrum kultury stycha¢ nawotywanie do tego, ze religia, ktora
otwiera $wiat, ma zamilkna¢, znikna¢ i zatrze¢ nawet $lad swego istnienia.
Otwieranie $§wiata wydaje sie niebezpieczne, korzystne zas$ jest prowadzenie
poszukiwan w obrebie ustalonych granic codziennosci. Jednak niemozno$¢
otwarcia $wiata staje si¢ antropologiczng i metafizyczng katastrofg. Bez religii
nie moze pojawic sie afirmacja dla tego, co niewidzialne, §wiat zaczyna si¢
zamykac, a sam czlowiek probuje wyeliminowaé wymiary duchowe i etyczne
swego istnienia. Ksigze Myszkin w Idiocie Fiodora Dostojewskiego wskazuje, ze
spotkal swego czasu uczonego ateiste i ucieszyt sie, ze dowie si¢ od niego czego$
istotnego. Tymczasem — méwi Dostojewski stowami Myszkina - ,,jakby wcale
nie o tym moéwil caly czas, i dlatego mnie wlasnie uderzyto to, co i dawniej,
ilekro¢ rozmawiatem z niewierzacymi albo czytatem takie ksiazki; wciaz mi
sie wydawalo, Ze i oni méwia, i w ksigzkach pisza zupelnie jakby nie o tym,
chociaz z pozoru wyglada, ze o tym” (Dostojewski, 1961, s. 247).

Zycie w $wiecie zamknietym, ktéry kieruje sie tylko zasadami rozumu
instrumentalnego, czyli uprzedmiotowienia i panowania, prowadzi do nie-
zwyklego zubozenia rzeczywistosci, kultury i istnienia czlowieka. Zamkniety
swiat doprowadza do zafalszowania naszych dotychczasowych wartosci,
ktore stanowily o istocie kultury. W zamknigtym $wiecie godno$¢ cztowieka
szybko przemienia si¢ w egoizm, wolno$¢ w samowole, rownos¢ w dominacje
mniejszosci, demokracja w konformizm, prawda w ideologie, sprawiedliwos¢
w uktady, a solidarno$¢ w produktywno$¢. Zaczyna dominowac relatywizm
i regresywne tworzenie potrzeb, w ktorym wyzsze wypierane s przez nizsze.
To zerwanie z religia zaczynalo si¢ jako marzenie o catkowitej niezaleznosci
i emancypacji, jako wyniosle, rewolucyjne zerwanie ze wszystkim, co otwiera
czlowieka na inny wymiar istnienia. Konczy si¢ za$ unizonym poddaniem si¢
temu $wiatu, jego metafizyczng dewaluacja i — jak mowil Abraham Joshua
Heschel - ,brakiem wrazliwo$ci wobec tajemnicy” (Heschel, 2007, s. 194).
W tym wszystkim okazuje si¢, Ze nie ma mozliwosci zblizenia si¢ do rzeczy-
wisto$ci w zaden inny sposéb poza tym jedynym: instrumentalnym.
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Od pewnego czasu czlowiek wyraznie dokonuje naturalistycznego zwrotu
w rozumieniu siebie i $wiata. Polega on na tym, ze $wiat i nasze zdolnosci
poznawcze dostrzegamy tylko jako wlasnosci naturalne, ktore zamykajg sie
w tej jednej materialnej, zreifikowanej rzeczywisto$ci. Nie ma juz ani innego
wymiaru §wiata, ani tym samym konieczno$ci ukazywania réznych wymiaréw
istnienia. Gdy zabraklo takiego myslenia — co dzieje si¢ nawet wbrew fizyce
kwantowej — a cztowiek nie ma odwagi cho¢by na to, aby uchyli¢ drzwi na
co$ innego, i pozostato tylko to, co ziemskie, przyrodzone, realne, wydawalo
sie, ze czeka nas idealny $wiat wyrastajacy z naszych dziatan. Bylo to jednak
pierwsze zamknigcie, w ktérym zapragneliSmy ,,pozostac tutaj” i niczym Faust
¢wiczy¢ sie w wolaniu: ,,chwilo, trwaj”, ,niech tak bedzie na zawsze”. Czlowiek
stal sie catkowicie ziemski i skonczony, stat si¢ istota zamknieta w $wiecie
i prébujacg nad nim zapanowac, zgodnie z zasada, ktorg wyrazit kiedys Feliks
Koneczny: gdy czlowiek przestanie patrze¢ w gore, bo nie ma na co, przestaje
tez i8¢ pod gore (Koneczny, 2001, s. 14.). Zostaje tutaj, gdzie jest, i czyni to
dla wlasnej wygody. W takim zamknietym s$wiecie zapragnal tez stworzy¢
rzeczywisto$¢ zgodng ze swoimi pragnieniami. Jednak nie trzeba wielkich
badan, aby dostrzec, ze w metafizycznym zamknieciu nie poczulismy si¢ wcale
bardziej szczesliwi. Religia troszczyta si¢ o wazna ludzka potrzebe ucieczki
przed skonczonoscig i otwierata na inny, nieskonczony wymiar istnienia.
Potrafila z jednej strony rozpozna¢ mozliwo$¢ nieskonczonosci naszego ist-
nienia, z drugiej za$ — uczyla pojednac si¢ ze skonczonoscia. Dalszym ciagiem
religii jest duchowos¢, ktorej nie da si¢ bez niej osiagna¢. Zamkniecie sie przed
nig w klatce instrumentalnej racjonalnos$ci i w ,,tu i teraz” i wykluczanie jej
z zycia cztowieka nie oznaczato wcale usunigcia tej potrzeby z naszego bytu.
Wirus racjonalizacji wszystkiego, zanegowanie metafizycznej tajemnicy i za-
mkniecie do jedynego $wiata natury powoduje juz stany chorobowe. Méwiac
metafizycznie, mozna wskazac, ze zamiast uwolnienia duchowosci zamykamy
siebie w materialnosci i zatrzymujemy $wiat w rozwoju. Swiat taki jest co
prawda w ruchu, podlega zmianom, pojawiaja si¢ nowoczesne techniki, lecz
w tym wszystkim nie ma rozwoju ,dalej’, tylko unowocze$nienie tego, co jest.
Trzeba zapyta¢ jednak o przyczyne. Dlaczego tak sie dzieje, ze okaleczamy
siebie, stwarzajac jednoczesnie pozor pelni, bogactwa i spetnienia? Dlaczego
wolimy $wiat zamkniety niz otwarty? Dlaczego, wreszcie, tak bardzo uczymy
sie wrasta¢ w terazniejszos¢, ukrywajac inne wymiary czasu?

Kultura, w ktérej zyjemy, znalazla sie¢ w stanie choroby nie z powodu ja-
kiego$ wroga zewnetrznego, lecz z powodu utfomnosci swoich wlasnych zalet:
rzec mozna, z powodu wewnetrznej infekcji. Wérdd nich najwazniejszy jest
redukcjonizm jako takie stanowisko metafizyczne, w ktérym podejmuje sie
proby wyjasnienia $wiata (istnienia, czlowieka, samej kultury...) umniejszajac
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samo istnienie i nasze myslenie. W tym pierwszym (umniejszaniu istnienia)
jest to redukcja $wiata do rzeczywistosci fizycznej, czlowieka tylko do czastki
$wiata przyrody, kultury tylko do sztuki opanowania terazniejszosci. W tym
drugim (umniejszaniu myslenia) redukcjonizm uczy stosowania naszego my-
$lenia tylko do $wiata zmystowego. Oba kierunki redukcjonizmu bezposrednio
godza w religijng otwarto$¢. Wraz z takim mysleniem mamy do czynienia
jednak nie tylko z umniejszaniem istnienia, ale takze z zanegowaniem jego
otwartosci na to, co ,wiecej i dalej”, i redukowaniem do tego, co ,tu i teraz”
Redukcjonizm przekresla mozliwos¢ uznawania istnienia za otwarte ku czemus
innemu, zatrzymuje je w stanie statycznym i zamknietym oraz neguje dalszy
jego rozwoj. Takie falszywe myslenie metafizyczne oddziatluje na wszystkie
wymiary naszego bytu, tworzac pozér izolowanej samowystarczalno$ci i ne-
gujac konieczno$¢ otwartosci i wykraczania poza siebie. Jednak jesli kultura
rezygnuje z tego ,wiecej, dalej, inaczej” i - dodatkowo — nie pozwala na afir-
macje istnienia, to ostabia swoje moce i wczesniej czy pdzniej ulega powaz-
nej infekcji. Wtargniecie do naszego istnienia zamykajgcego redukcjonizmu
prowadzi do infekcji w wielu obszarach, wywolujac choroby. Nie s3 to tylko
zakazenia miejscowe, lecz dotyczace - rzec mozna - calego ustroju. ,,Projekt
ludzkiego istnienia z wlasciwa mu przyswajajaca interpretacja jest i pozostaje
projektem otwartym - pisal niemiecki filozof Bernhard Welte — Od ludzi, kto-
rych zycie nie stanowi projektu otwartego, lecz raczej zamknigty, nie mozna
oczekiwa¢, ze zdobeda doswiadczenie w powaznym i istotnym sensie” (Wel-
te, 2000, s. 34). Taki redukcjonizm nie prowadzi dalej, lecz tylko powigksza
zakres tego, co i tak juz jest nasze, zdobyte i osiggniete: mozna powiedzie¢,
ze ta wspolczesna platanina drég zatrzymuje nas tutaj. Mozemy stawac si¢
juz tylko bogatsi, lecz nie mozemy stac si¢ inni i nowi. Wielu ludzi czuje si¢
spelnionymi, zrealizowanymi i oczekuje juz tylko si6dmego dnia wypoczynku:
nie ma dla nich zadnego ,dalej”, traca swa otwartos$¢ nie tylko na drugiego
czlowieka, ale takze na inny wymiar istnienia. Umacnia sie w ten sposéb swego
rodzaju normatywne zadanie rezygnacji z poszukiwan i pdjscia dalej na rzecz
wielopostaciowej rozmaitosci i zatrzymania tutaj.

Jednak eliminacja religijnej otwartosci nie poprzestaje na umniejszeniu
czlowieka i ograniczeniu go do ,.tuiteraz”. Zmierza ona réwniez do umniejsze-
nia $wiata, redukujac go do fizycznej rzeczywistosci, gdyz tylko ona moze by¢
postrzegana przez zmysly i ujeta przez instrumentalny rozum. Coraz czgsciej
uwaza sie, ze jest tylko taki jeden $wiat, ktory jest zespotem nietrwatych, po-
zbawionych sensu faktéw. Da on sie tez wyrazi¢ przy pomocy jednego jezyka,
jednego sposobu badan. Jedyne kompetencje do jego tlumaczenia maja za$
przyrodnicy. Taka materialistyczna strukturalizacja $wiata jest ograniczeniem
jego wielopoziomowosci i przede wszystkim zubozeniem. Jednowymiarowos¢
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$wiata jest jednak nie tylko propagowana (czy nawet reklamowana) w gra-
nicach nauki, lecz wkracza takze w codzienno$¢ zycia naszej kultury. Dzieje
sie tak przez niedopuszczenie do poszerzania Zrédel poznania i redukowanie
ich do manipulowania rzeczami w §wiecie fizycznym. Mozna powiedziec, ze
zamkneli$my $wiat i straciliémy orientacje¢ razem z usunieciem najwazniejszej
metafizycznej otwartosci, jaka ujawniala si¢ w religii. Wielu wydaje sig, ze gdy
jest tylko hic et nunc, wszystko to tylko ludzkie, arcyludzkie i wystarczy zadba¢
o dobre urzadzenie si¢ w $wiecie, bowiem taki jest sens naszego bytowania.
Ale przede wszystkim zaczeliSmy postrzegal siebie wyltacznie z wlasnego
miejsca, miejsca cztowieka dzisiejszego, ktore sami sobie stworzylismy. Zredu-
kowanie $wiata, usunigcie transcendencji zaowocowato (!) tym, ze utkneliSmy
w $wiecie, zastyglismy w materialnosci przedmiotéw, ogniskujac uwage na ,,tu
i teraz” i sami sobie wyznaczajac granice naszego bytu i naszych mozliwosci.
Miotamy si¢ w tym jak w klatce i trudno nam te granice przekroczy¢, utraci-
lismy $wiadomos¢ naszej niesamowystarczalnosci, lecz wcale nie zyskalismy
swiadomosci naszej wszechmocy (bo tez i nie moglismy jej uzyskac). Religia
byla gwarancja tej niesamowystarczalnosci i metafizycznej otwartosci nas
i $wiata, mogliSmy dzieki temu nie tylko by¢ w ruchu, ale takze is¢ dalej.
Dzi$ nie ma juz zadnego dalej. Jest tylko ,teraz i tutaj”. Poetycko wyrazit to
Tomas Halik, stwierdzajac, ze Bég uwalnial nas na trwale z tego, ze to my/ja
mogibym by¢ Bogiem” (Halik, 2007, s. 98).

Kultura stawia nas teraz w rzedzie §wiata uprzedmiotowionego lub sytuuje
na jego peryferiach i nie moze spetni¢ tej nadziei, ktérg chcielibySmy w niej
pokiadaé. Kultura, ktéra zwraca (zawraca?) cztowieka do siebie samego i do
$wiata immanencji, ktéra nadaje nam boski charakter albo/i ktora uprzedmio-
towia i depersonalizuje, réwniez w sposéb falszywy ukierunkowuje nasze zycie
i dzialanie. Zamiast orientacji otrzymujemy od niej dezorientacje i z trudem
juz rozpoznajemy zwodnicze iluzje, w ktorych zlo pojawia si¢ w postaci do-
bra, egoizm przybiera maski altruizmu, a uznawane kierunki zycia przynosza
ztudne zadowolenie. Stusznie stwierdzal Mikotaj Bierdiajew: ,Wszystko to, co
jest wzgledne i zostato przeksztalcone w to, co jest absolutne, wszystko to, co
jest skonczone i zostato przeksztalcone w to, co jest nieskonczone, wszystko to,
co nalezy do profanum i zostato przeksztalcone w sacrum, nabiera charakteru
demonicznego” (Bierdiajew, 2003, s. 179). W ten sposdb zamiast przynosi¢ po-
moc w poszukiwaniu orientacji taka zdepersonalizowana i zamknieta kultura
tworzy wiasne leki, zmuszajac czlowieka do ciaglej ostroznosci i walk z iluzja-
mi. Trzeba podkresli¢, ze w tych zamknigciach i redukcjach we wskazanych
tu obszarach istnienia nie chodzi wcale o to, aby usunac to, co inne, lecz aby
wszystko sprowadzi¢ do jakiego$ jednego wymiaru: czlowiek jest tym tutaj
i niczym wiecej, $wiat jest tylko materialny i nic wiecej, kultura jest miejscem
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przyjemnosci i nic wigcej. Zwyciestwo tych dzialan zamknigcia (postawy
redukcjonistycznej) osiaga si¢ zatem wtedy, gdy zaweza si¢ nasz horyzont
poznawczy i sadzi, ze $wiat, czlowiek, kultura rzeczywiscie sg tylko ,tym”
i niczym wiecej nie sg i by¢ nie moga. My sami za$ (co najwyzej) mozemy
w tym zamknietym (ograniczonym) $wiecie poprawiac, ulepszac to, co jest,
lecz oczekiwanie czego$ innego nie ma sensu. Jak tatwo dostrzec, redukcjonizm
sprzyja postepowi, doskonaleniu, poprawianiu, upiekszaniu tego $wiata i nic
wigcej. Z kolei wszedzie tam, gdzie jesteSmy w stanie odkry¢ (i ocali¢) inny
wymiar istnienia, jego ,jeszcze-nie” (Ernst Bloch), redukcjonizm ten zostaje
umniejszony. Mozna powiedzie¢, ze w tej pierwszej postawie redukcjonizmu
zafalszowuje si¢ (ogranicza i zamyka) $wiat, cztowieka i kulture, w tej drugiej
za$ — przywraca $wiatu transcendencje, cztowiekowi duchowos¢, a kulturze
dazenie ku warto$ciom. Pierwsza jest postawg zatrzymujaca w ,tu i teraz’,
i utrzymujaca, ze ,to juz wszystko’, druga za$ postawa otwierajaca na trans-
cendencje, podkreslajaca obecnos¢ nieznanego i wskazujaca, ze zawsze jest
wiecej i inaczej. Nalezy podkresli¢, ze coraz czesciej rowniez z samej nauki
plyna roszczenia o koniecznosci wyzwolenia jej z tego zamkniecia i narostych
od wiekéw dogmatycznych zalozen (Sheldrake, 2015, s. 14).

Zakonczenie

Religia nie jest ideologia, lecz aspektem ludzkiego do$wiadczenia, w ktérym
uniemozliwiane s jego zamkniecia i ograniczenia. Na pytanie Derridy: ,,Co
czyni religia?” mozna udzieli¢ wielu odpowiedzi. Z réwna tatwoscia takich od-
powiedzi udzielaja ludzie religijni, co niereligijni. Roznica jest tylko kierunek:
ci pierwsi wzorem Pascala wskazuja wiele jej praktycznych funkcji, ci drudzy
nie dostrzegaja ani jednej takiej funkcji. Dla pierwszych jest ona przydatna (dla
jednostek, spoteczenstw, kultur), dla drugich odwrotnie: wszystko to bytoby
lepsze bez religii. W obu jednak dostrzega sig, ze nie jest ona obojetna dla kultur
i cztowieka. Nie jest réwniez obojetna pod wzgledem metafizycznym. W prze-
sztosci religia dokonata w kulturze czegos niezwykle waznego - pozbawita mit
iluzji, bronigc tego, ze $wiat ma swoj niemityczny wymiar. Dzisiaj — strzegac
otwartos$ci $wiata — takiej iluzji pozbawia ona myslenie naukowe, ktdre chce
dokonac¢ redukcji $wiata, ograniczy¢ go do jednego wymiaru i doprowadzi¢ do
niebezpiecznego opanowania rzeczywistosci. I jak tam (w konfrontacji z mi-
tem) religia pomagata przekroczy¢ ztudne myslenie mityczne, nie niszczac jego
piekna, tak tu (w konfrontacji z naukowym redukcjonizmem) pomaga ocali¢
inny wymiar istnienia, nie negujac prawdziwosci poznania naukowego. Walka
religii o otwartos¢ §wiata i do§wiadczenia pomaga nauce w ujawnieniu jej ogra-
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niczen oraz pomaga uznac, ze mierzalny $wiat fizykalny to nie wszystko. ,,Nie
mozemy zglebi¢ tajemnicy i obréci¢ jej w wiedze - pisal Leszek Kolakowski
- lecz wazne wiedzie¢, ze mamy z nig do czynienia” (Kotakowski, 1990, s. 16).

Taka postawa otwierajaca jest rowniez niezbedna do pelnego rozwoju
cztowieczenstwa. Chyba nigdy bardziej niz obecnie nie do$wiadczaliSmy
tego, ze czlowiek definiowany jedynie przez efektywnos¢, produktywnos¢,
rentownos¢ nie zadowala. Wszystko to za malo i oczekuje si¢ czego$ wiecej.
Jestesmy nie tylko potrzebujacymi, lecz takze pragnacymi, oczekujgcymi i ma-
rzacymi. Komfort zycia materialnego, obfitos¢ dobr konsumpcyjnych, nowo-
czesna technika nie potrafig usuna¢ pragnienia czegos jeszcze, pozostawiajac
otwartg przestrzen na cos innego. I wlasnie w trosce o otwartg rzeczywisto$¢
i zachecanie do refleksji nad tym, co jest inne, wkracza religia wraz ze swoja
funkcja otwierania $wiata. Trzeba jednak przypomnie¢, ze — oprocz religii —
w wielu obszarach naszej kultury taka funkcje ochronng przed zamknigciem
i ograniczeniem $wiata do ,,tu i teraz” spelniata zawsze metafizyka, ale takze
sztuka. W nich wszystkich rozbijane byly granice i ujawniala sie tesknota
za $wiatem, ktdrego jeszcze nie ma lub ktdry jest jakos inaczej. Metafizyka
wyposazalta $wiat w dodatkowy sens, odkrywala dodatkowy wymiar $wiata,
ktory decydowat o strukturze codziennego doswiadczenia, bez ktérego bylo
ono niepelne i falszywe. Sztuka za$ stwarzala ,inny $wiat” obok $wiata co-
dziennego zycia, pomagajac w przetrwaniu ludzkiego ducha i budzac ,,nie-
nasycone pragnienie wszystkiego, co jest ponad nami” (Baudelaire, 1971, s.
121). Religia natomiast troszczyla si¢ o transcendencje, stajac sie nosnikiem
sensu i odsytajac do mocy nadprzyrodzonych ponad lub obok $wiata. W naszej
kulturze byta ona zawsze §wiadomoscig braku (Habermas, 2008, s. 27), ten
brak uswiadamiata i nie pozwalala o nim zapomnie¢. Rowniez Bog zawsze byt
gwarantem nowosci i otwartosci, a nie kustoszem skostniatych struktur. Oczy-
wiscie od konkretnego czlowieka zalezalo, jak radzit sobie z tg sSwiadomoscia,
ale w niej wlasnie odkrywal, ze to nie jest wszystko. Wszedzie tam zdzierane
byly maski redukcjonizmu i wskazywana byta nieskonczono$¢ oraz niewy-
czerpalnos¢ istnienia. W nich wszystkich istnienie, a razem z nim czlowiek
i jego $wiat, otrzymywalo charakter otwarty, niegotowy, procesualny. Cecha
ukazywanego w nich §wiata byta jego otwartos¢, bycie w moznosci, odkrywane
wlasnie w refleksji metafizycznej, kontemplacji dziefa sztuki i wszechmocy
transcendencji. Wszedzie tam przetamywana byla postawa subiektywistyczna
i wylaczne skierowanie ku czlowiekowi. Wszystko to si¢ jednak zmienia, gdy
rezygnujemy z metafizyki, odrzucamy religie i degradujemy sztuke. Czlowiek
pozbawiony metafizyki, religii i sztuki ubozeje w swym istnieniu, zatraca si¢
w »tu i teraz” i gubi siebie samego. W sposéb nieuchronny musi wtedy doko-
na¢ redukeji, zamyka istnienie i zakresla jego granice. Istnienie traci ,,moz-
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no$ciowy” charakter: §wiat jest teraz tylko tym, czym jest; cztowiek jest tylko
swiadomoscig; kultura tylko miejscem uzycia i zabawy. Ale przede wszystkim
my sami stajemy si¢ wiezniami swojego $wiata, stajagc wobec realnej grozby
samozniszczenia. Bez metafizyki, religii i sztuki zostajemy przepelnieni ztudna
samowystarczalnoscia, $wiat za$ zostaje zagrozony nihilistyczna destrukcja.

We wspolczesnej kulturze mozna dostrzec wyraznie, ze konsekwencje
kulturowe braku metafizyki, zatamania si¢ religii i degradacji sztuki sg wrecz
przerazajace, redukcjonizm za$ z tym zwigzany staje sie cechg kulturows. Jeden
z najwigkszych antropologéw niemieckich Otto Friedrich Bollnow w jednej ze
swoich prac w potowie XX wieku podkreslal, ze w zwiazku z tym cztowiek stal
sie tutaczem, nigdzie nie moze zamieszka¢ i poczu¢ si¢ jak w domu (Bollnow,
1962, s. 19). Dzisiaj powiedzielibysmy, ze tulaczem juz nie jest, zamieszkal w tu
i teraz i chce w tym sztucznym domu pozosta¢ na zawsze, okreslajac siebie
tylko ze wzgledu na ten $wiat. Taki czlowiek, zamkniety do swego $wiata,
rozkoszuje si¢ watpliwym szcze$ciem chwili i sadzi, ze jest to jego domo-
stwo. Nie znajduje w tym jednak ani ostaniajgcej przystani, ani mozliwosci
rozwoju. Traci tez pewne fundamentalne prawdy i wartosci o sobie i §wiecie.
Trzeba jednak zapyta¢: Czy to znaczy, ze nie ma nadziei i jesteSmy skazani na
bogate zycie w zamknietym $wiecie, ktory szybko zmienia sie, jest w ruchu,
lecz pozostaje ograniczony w tym samym? Czy jest to los nieodwracalny?
Czy skrajna mentalnos$¢ pozytywistyczna, zakorzeniona gtéwnie w naukach
szczegotowych i technice, wystarczy do naszego istotnego bycia? Czy nie ma
szans na jego ponowne metafizyczne otwarcie?

Pewng nadzieje mozna widzie¢ w coraz mocniejszej, trwalej i czynnej
niezgodzie na $wiat taki, jaki jest. Zdajac sobie sprawe z naszego uwiktania
w $wiat, czas i historig, trzeba — jak méwit Max Scheler — ,,przeciwstawi¢ ta-
kiej rzeczywistosci mocne «nie»” (,,dieser Art Wirklichkeit ein kraftiges Nein
entgegenschleudern”) (Scheler, 1947, s. 49). Nie chodzi zatem o to, aby religie
dostosowac¢ do biezacych upodoban i mody $wiata. Gdyby tak sie stalo, to jej
otwierajacy charakter zostalby bezpowrotnie utracony. Chodzi o to, aby czlo-
wiek uczyl si¢ zy¢ tak, jakby Bog istnial, Veluti si Deus daretur, co nie jest zgoda
na kategorie wiary, lecz na pewien sposob zycia, w ktérym uznaje sie, ze jest
uzasadniony powdd powaznego traktowania religii. I przede wszystkim nie-
wlasciwe sg decyzje w sprawie pozostawiania tego wszystkiego przypadkowi,
bezkrytycznym emocjom lub niejasnym uprzedzeniom. Trzeba mie¢ nadzieje,
ze w tej postawie ujrzymy nie tylko przywrocenie wartosci duchowych od
dawna uznawanych, lecz takze rodzenie si¢ nowych. I w tym procesie religia
odegra swoja tradycyjna role, coraz lepiej ukazujac, jak bardzo potrzebujemy
otwartego $wiata, a wszelkie zamykanie ideologiczne, kulturowe, polityczne
i fundamentalistyczne zagraza naszemu istnieniu. Jednoczesnie bezreligijno$¢
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wspolczesnego czlowieka i zamknigcie w §wiecie stworzonym przez siebie jest
czasem oczyszczania z nadmiaru bozkéw. Lecz ten czas kiedys si¢ skonczy
i ponownie wykorzystamy religie do otwarcia naszego $wiata. ,,Jestem przeko-
nany - pisal Kotakowski - ze jesli nasza cywilizacja dopusci do wyschniecia
swoich religijnych korzeni, obumrze razem z nimi; to dziedzictwo jest nam
koniecznie potrzebne do wyraznego uswiadomienia sobie naszych przewin
i obowigzkow, nie zas do tego, bysmy kodyfikowali religijne nasze pretensje,
roszczenia czy prawa odwetu” (Kotakowski, 2014, s. 111). Religia jest w stanie
przemieni¢ nie tylko nasze myslenie, lecz takze wartosciowanie, kierunek
naszej woli i postepowania. Przede wszystkim jednak - obok filozofii i sztuki
— jest w stanie wyleczy¢ czlowieka z niebezpiecznej ideologii ,,nicwigcyzmu”
(Zycinski) i poméc odkryé, ze wszystko to jest czym$ wiecej niz mierzalnym
$wiatem przedmiotéw, ktérym mozemy dowolnie dysponowac.
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