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Magisterium wiedzy i magisterium wiary.
Zalozenia, uzasadnienia i zastrzezenia

The magisteria of knowledge and the magisteria of faith.
Theory, justification and reservations

Abstract. In these remarks I make the attempt to present the issue of the relation between
the scientific knowledge and religious faith. It is being discussed since many centuries.
In the Middle Ages it was also called the “two truths” Nowadays it is called however as
the two magisteria. The name had been proposed by the American evultionary biologist
Stephen J. Gould. In his proposition it is linked to the NOMA (Non-Overlapping Magis-
teria) principle. It met with critique from the side of those scholars who, just as Richard
Dawkins, share the view that there’s only one magisteria and it is made by science with no
space for religious faith. Reservations had also been made by those scholars who, just as
Andrew Newberg, do agree on the existence of two magisteria, but they should complete
each other and they are convinced that with the passing of time they will do so. I have
critical remarks on both of those two views. I see however the positive side of the inten-
tions of Gould and Newberg.

Keywords: magisteria of knowledge, magisteria of faith, critique from atheist perspective,
critique from perspective of neurotheology
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trwajacym od wielu wiekéw sporze migdzy zwolennikami takiego docho-

dzenia do naukowej wiedzy, w ktérym religijna wiara raczej przeszkadza
niz pomaga, a zwolennikami takiej wiary, ktéra owa wiedza powinna wspierac
albo przynajmniej nie przeszkadza¢ w realizowaniu jej wyznaniowych misji,
pojawiata si¢ réwniez opcja usilujaca godzic te zwasnione strony i wskazywac
rozwigzania mozliwe do przyjecia dla obu. Zalozenie, ze mozna te strony pogo-
dzi¢, okazalo sie dos¢ kontrowersyjne. Warto sie jednak przyjrzec zaréwno tym
argumentom, ktére maja przemawiac za mozliwoscig pogodzenia naukowej
wiedzy i religijnej wiary, jak i tym, ktdre stawiaja ja pod znakiem zapytania,
a nawet maja przemawiac na rzecz tezy, ze takie proby skazane sg na porazke.
W kulturze zachodniej tych intelektualnych przewodnikéw, ktérzy mieli by¢
pomocni w osigganiu autentycznej prawdy, przyjeto sie okresla¢ mianem magi-
stréw (dostownie: mistrzéw), przy czym dopuszczano mozliwo$¢ wspotistnie-
nia dwoch prawd, tj. prawdy wiedzy i prawdy wiary. W momencie pojawienia
sie pierwszych uniwersytetow zaczeto mowic nie tylko o magistrach, ale takze
o dwdch magisteriach, tj. magisterium wiedzy i magisterium wiary, przy czym
Kosciot katolicki- rozumiany jako ,jedynie zywy urzad nauczycielski” - nie
tylko zgtosil swoje aspiracje do sprawowania kontroli nad oboma magisteriami,
ale takze faktycznie ja petnil (Ardusso, 2000).

Zasada NOMA

W tych rozwazaniach wychodze nie od przywotania akademickich sporow
o stosunek naukowej wiedzy do religijnej wiary, ktére miaty miejsce w odle-
glej przesztosci, lecz od rozwigzania zaproponowanego przez wspdlczesnego
uczonego Stephena Jaya Goulda (1941-2002). Nazwat on je zasada NOMA,
czyli nienakladajacych sie magisteriow (Non-Overlapping Magisteria). Zasada
ta w swoich zastosowaniach dotyczy ,,dwdch catkiem réznych, lecz réwnie
istotnych pytan w naszych poszukiwaniach zwigzku z innymi zywymi istotami.
Z jednej strony, poszukuje odpowiedzi na pytanie w dziedzinach przyrodni-
czych’, a z drugiej - odpowiedzi na pytania ,,dotyczace moralnych aspektow
wartosci i sensu zycia zaréwno ludzkiego, jak i rozumianego szerzej. Ich
owocna dyskusja musi odbywac si¢ w ramach innego magisterium, znacznie
starszego od nauki (przynajmniej w postaci sformalizowanej dziatalnosci
badawczej) i poszukujacego konsensusu, a przynajmniej rozjasnienia zatozen
i kryteriéw dotyczacych etycznego »powinien«, a nie fizycznego »jest« na temat
materialnej konstrukcji naturalnego $wiata” (Gould, 2002, s. 42 i n.). Nieco
dalej dodaje, ze ,wysuwa dwa gléwne stwierdzenia dotyczace jego koncepcji
prawidlowego zwiazku mig¢dzy nauka i religig (okreslanego) jako NOMA [...]
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po pierwsze, obie te dziedziny maja jednakowa wartos¢ i status w kazdym
pelnym ludzkim zyciu; po drugie, pozostaja one logicznie rézne i w petni
oddzielone pod wzgledem stylu badania niezaleznie od tego, jak bardzo i jak
$cisle musimy polaczy¢ wnioski ptynace z obu magisteriow, aby zbudowac
bogaty i pelny poglad na zZycie, tradycyjnie okreslany jako madros$¢”. Dodaje
on przy tym, ze jest ,naukowcem z zawodu i teologicznym sceptykiem - nie-
uczestniczacym w zyciu religijnym — z wyznania (niezaleznie od mojej szczerej
fascynacji religia)”

Dodam, ze Gould byt paleontologiem i biologiem ewolucyjnym, posiada-
jacym jednak rowniez dyplom uniwersyteckich studiow filozoficznych (ukon-
czonych na Uniwersytecie w Leeds). W latach 1967-2002 byl zatrudniony na
Uniwersytecie Harvarda (od 1973 r. na stanowisku profesora geologii). Prace
w tej uczelni taczyl z praca w Amerykanskim Muzeum Historii Naturalnej
oraz na Uniwersytecie w Nowym Jorku. Do jego najwazniejszych osiggnie¢
naukowych nalezy sformutowanie (razem z Nilsem Eldredgeem) teorii prze-
rywanej réwnowagi; w jej $wietle w wiekszosci przypadkéw ewolucja cechuje
sie dlugimi okresami stabilnoéci i tylko sporadycznie pojawiajg sie jej szybkie
rozgalezienia (Eldredge i Gould, 1972, s. 82 i n.). Jest on réwniez autorem
wielu ksigzek i esejow problemowo wykraczajacych poza obszar jego nauko-
wej specjalizacji. Jedna z takich prac jest ksigzka pt. Skaly wiekéw. Nauka
i religia w petni zycia (Rocks of Ages. Science and Religion in the Funllness of
Life). Warto réwniez doda¢, ze Gould w udzielonym w styczniu 2001 r. Radiu
BBC4 wywiadzie przypomnial, iz byl wychowany w nowojorskiej rodzinie
zydowskiej, ktora jednak nie praktykowala judaizmu, a nawet si¢ od niego
odcinata. Natomiast jego ojciec sklaniat si¢ ku marksizmowi. W odpowiedzi
na pytanie, jakby okreslil swoje obecne stanowisko, stwierdzil, ze mozna go
nazwac¢ agnostykiem i bylby ,,zaskoczony, gdyby sie okazalo, ze faktycznie ist-
nieje takie antropomorficzne bostwo, w ktorego istnienie wierza chrzescijanie”
(Gould, 2001). Rzecz jasna, takie deklaracje nie mogty spotkac si¢ z dobrym
przyjeciem ze strony uczonych, ktérzy uwazali, ze ich religijne wierzenia nie
przeszkadzaja im w realizowaniu naukowych badan. Potencjalnie mogly si¢
one spotkac¢ z pewnym zrozumieniem ze strony tych, ktorzy uwazali, ze religij-
ne wierzenia nie s3 pomocne w osigganiu w badaniach znaczacych wynikéw.
Problem jednak w tym, Ze nie spotkaly sie z takim zrozumieniem z ich strony.

ZYozylo si¢ na to zapewne wiele okolicznosci, w tym takie, ktdore - jak zy-
dowskie pochodzenie Goulda - trudno rozpatrywac w kategoriach racjonalno-
$ci (ale nie mozna ich catkowicie wykluczy¢). Kilka z nich wydaje si¢ jednak na
tyle waznych i powaznych, aby zwrdci¢ na nie uwage. Nalezy do nich charakter
wypowiedzi, w ktdrej przedstawiona zostala zasada NOMA. Ksigzka Goulda
Skaly wiekéw nie jest rozprawg naukows, lecz esejem o znamionach religio-
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znawczych - jednak ani w te, ani w zadng inng dyscypline naukows si¢ ona
nie wpisuje. Nie wpisuje si¢ rowniez w rozwazania teologiczne — m.in. dlatego,
ze brakuje w niej wyznania jakiejkolwiek wiary religijnej oraz odwotania do
autorytetow, na ktorych bazuje ta wiara. Mozna nawet powiedzie¢, ze esej ten
zostal napisany w znacznej mierze w opozycji zaréwno do typowych rozpraw
religioznawczych, jak i teologicznych. Tak przynajmniej mozna zrozumie¢
znajdujace sie w jego preambule oswiadczenie Goulda, ze w tej ksigzce chcial
»przedstawi¢ zbawiennie proste i catkowicie konwencjonalne rozstrzygniecie
problemu, ktéry tak obrést w emocje i historyczne uwarunkowania, ze ,te
proste rozwigzania zostaly zagluszone przez splot nieporozumien i sporéw.
Mam na my$li domniemany konflikt miedzy nauka i religia - konflikt, ktéry
istnieje wylacznie w umystach ludzi i w ich spotecznych dzialaniach, a nie
w logicznej i w prawidlowo realizowanej praktyce tych catkowicie réznych
i réwnie waznych zagadnien. Moja gléwna teza nie wnosi niczego oryginalnego
(aczkolwiek moge si¢ zapewne poszczyci¢ pewng oryginalnoscig w doborze
ilustracji), a moje argumenty wynikaja wprost z silnego i wyraznie widocznego
konsensusu, akceptowalnego przez dziesieciolecia zaréwno przez czotowych
naukowcow, jak i przedstawicieli religii” (Gould, 2002, s. 9 i n.).
Twierdzenie Goulda o ,,zbawczej prostocie” proponowanego przez niego
rozwigzania problemu relacji miedzy nauka a wiarg religijng mozna rozumie¢
jako nawigzanie do pogladéw chrzescijanskich teologow, ktérzy utrzymywa-
li, ze Bog jest nie tylko istota nieskoniczenie prost, ale takze stworzyl swiat
doczesny w nieskonczenie prosty sposob, bowiem moca jednego stowa: ,,stan
si¢” i w $§wiecie tym istnieje prosty porzadek, a ludzie powinni kultywowaé
proste zycie. Takich teologéw mozna stosunkowo latwo znalez¢ w ,,nurtach
ascetycznego protestantyzmu” (Weber, 1996, s. 77 i n.). Na kartach Skaf wiekow
zaden z nich jednak si¢ nie pojawia. Pojawiaja si¢ tam natomiast odwotania
do dwdch Tomaszow, tj. ewangelicznego Tomasza Apostota i Tomasza Bur-
neta (1635-1715), autora ,wpltywowych ksigg konca siedemnastego wieku”,
zatytutowanych Swigta teoria Ziemi. Oba odwotania moga budzi¢ zastrzezenia
zaréwno co do trafnosci interpretacji ich pogladéw, jak i oceny ich miejsca
w tradycji zachodniej nauki i religii. O ile jeszcze mozna si¢ zgodzi¢ z wpi-
saniem przez Goulda pierwszego z nich w magisterium wiary, o tyle raczej
trudno byloby uzna¢ (zwlaszcza teologom) za trafne przedstawianie go jako
»apostola” ,sceptycznego stosunku do stwierdzen opartych wylacznie na
autorytecie, polaczonego z dazeniem do uzyskania bezposrednich dowodow,
stanowigcym pierwsze przykazanie poprawnej procedury naukowej” (Gould,
2002, s. 18). Podobnie jest z przedstawianiem Tomasza Burneta i jego wktadu
do magisterium nauki. Wprawdzie Gould przyznaje, ze ,wspo6lczesni naukow-
cy traktuja Burneta albo jako glupca, albo jako demona zta, ktéry prébowal
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ponownie narzuci¢ niekwestionowane dogmaty biblijne autorytetu na nowe
$ciezki uczciwej nauki’, a nawet ze ,,nie dzialat on zgodnie z dzisiejszymi nor-
mami nauki’, to dodaje, Ze ci naukowcy nie majg racji, bowiem ,,z naciskiem
podkreslal on, ze jedna zasada musi by¢ absolutnie przestrzegana: historia
Ziemi nie moze by¢ uwazana za calkowicie wyjasniona ani wlasciwie zinter-
pretowang, dopoki wszystkie zdarzenia nie zostang uznane za konsekwencje
niezmiennych praw natury dziatajacych w ramach poznawalnej regularnosci,
zademonstrowanych niedawno w przypadku grawitacji oraz kilku innych istot-
nych zjawisk przez jego drogiego przyjaciela Izaaka Newtona”. Zastrzezenia
mozna mie¢ nie tylko do umieszczenia - méwiac kolokwialnie - ,,w jednym
koszyku” Tomasza Apostota i Tomasza Burneta (pod takim umieszczeniem
raczej nie podpisalby si¢ powazny teolog ani nawet powazny kulturoznawca
czy religioznawca, bo to nie ta sama ,waga” kulturowa), ale takze ,,dopisania”
Burneta do ,,grupy tych wyjatkowych Brytyjczykow — zdeklarowanych i gor-
liwych teistow — ktorzy w drugiej polowie siedemnastego wieku stworzyli
podwaliny wspoétczesnej nauki. Byli to miedzy innymi: Newton, Halley, Boyle,
Hook, Ray. Uzywajac wygodnej metafory, uczeni owi twierdzili, ze B6g nie
dopuscilby, aby miedzy jego stowem (zapisanym w Pismie) oraz jego dzielem
(czyli $wiatem natury) powstala sprzecznos¢” (Gould, 2002, s. 21). Bez wigk-
szego trudu mozna znalez¢ dobrze udokumentowane opracowania, ktérych
autorzy pokazujg, jak wiele dzielifo tych uczonych w pojmowaniu i przed-
stawianiu zaréwno boskiego kreacjonizmu, jak i natury i struktury $wiata
przyrodniczego, oraz — co w tym przypadku ma szczegélne znaczenie — w ich
samookresleniu w stosunku do Boga. Tytulem przykladu przypomne, ze glo-
$ny spor tamtych czaséw miedzy Izaakiem Newtonem a Robertem Hookiem
bezposrednio dotyczyl pojmowania i przedstawiania natury $wiatta. Staly
jednak za nim istotne réznice w pojmowaniu $wiata oraz roli Boga w jego
powstaniu i uporzadkowaniu (Kierul, 1996, s. 96 i n.). Jest jednak w jakiej$
mierze zrozumiale, dlaczego Gould bagatelizuje te réznice. Chodzi mu bo-
wiem o to, aby pokaza¢, ze poglady tych uczonych $wiadczg o ich faczeniu si¢
we wspélnym ,,froncie” w walce o pokojowa koegzystencje nauki i religijnej
wiary. To, ze ta intencja moze by¢ zrozumiala, nie oznacza jednak, ze jest do
zaakceptowania przez naukoznawcow i religioznawcow.

Podobnie zreszta jest z przywolywaniem ,na $wiadka” takich uczonych
jak Karol Darwin. Ostatni rozdzial Skal wiekéw ma w gruncie rzeczy jed-
nego wielkiego bohatera. Jest nim autor opublikowanej w 1859 r. rozprawy
pt. O powstawaniu gatunkow drogg doboru naturalnego. Zdaniem Goulda
zawiera ona — poza wszystkim innym - ,wizje moralnie neutralnego $wiata,
nie skonstruowanego dla ludzkiej przyjemnosci (i najwyrazniej niezbyt $wia-
domego naszej obecnosci oraz naszych potrzeb)”. Teza ta zostala przez niego
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rozwinigta (w sporze m.in. ze zwolennikami tzw. inteligentnego projektu) do
wspominanej juz teorii przerywanej rownowagi, sytuujacej go w gronie neo-
darwinistow. Warto doda¢, ze w opublikowanym w 1982 r. artykule pt. Natura
bez moralnosci przedstawil on ja w bardziej radykalnej formie, stwierdzajac,
ze ,natura nie zawiera przestan moralnych sformutowanych w kategoriach
ludzkich. Moralnos¢ to temat dla filozoféw, teologdw, humanistow, a wlasciwie
dla wszystkich myslacych ludzi. Odpowiedzi nie bedg odczytywane biernie
z natury; nie powstaja i nie moga wynika¢ z danych naukowych. Faktyczny
stan $§wiata nie uczy nas, jak my, majac nasze moce czynienia dobra i zla,
powinni$my go zmieni¢ lub zachowa¢ w najbardziej etyczny sposéb” (Gould,
1982,s.191n.).

W Skatach wiekéw nie operuje on jednak cytatami z fundamentalne-
go dzieta Darwina, lecz powoluje si¢ na ,pare wersetow” perskiego poety
Omara, stwierdzajac przy tym, ze ,moga one da¢ lepszy wglad w niepokoje
epoki wiktorianskiej, gdy tradycyjne moralne pewniki ulegty erozji w obliczu
molocha technologicznej transformacji i kolonialnej ekspansji, napedzanych
przez postep nauki” (Gould, 2002, s. 127). Ten historyczny i literacki kontekst
ma stanowic¢ zaréwno wprowadzenie, jak i uzasadnienie generalizujacej tezy,
ze Darwin ,,bronit zasady NOMA przed psychologicznymi przeszkodami
i takimi bledami, jakie zawarte sa w hasle: ,wszystko, co Bég uczynil, byto
bardzo dobre” - bledami, bowiem ,przyroda wydaje si¢ petna zachowan,
ktore nasze moralne tradycje zakwalifikowalby jako zte i okrutne” Powoluje
sie on przy tym na wypowiedzi zaréwno Darwina, jak i innych uczonych,
ktorzy kwestionujac zasadno$¢ tego hasta, wyraznie oddzielajg $wiat natury
od $wiata kultury, w tym wystepujacych w nim wierzen i zasad moralnych.
Jednak Darwin — w odréznieniu od wielu innych uczonych przyrodnikéow —
~przez cate swoje zycie zachowal podstawowa ludzka fascynacje wielkimi
kwestiami moralnymi oraz zagadnieniami sensu i znaczenia Zycia i uznawat
ich transcendentalna role. Znat ich zaréwno sile, jak i ograniczenia wybranej
przez siebie profesji i rozumial, ze potega nauki moze by¢ rozwijana i umac-
niana wylacznie na plodnym gruncie swego magisterium. Krétko méwiac:
Darwin wywodzil swoje poglady na nauke i moralnos¢ z zasady NOMA”
(Gould, 2002, s. 140 i n.).

Michael White i John Gribbin w nakreslonej przez nich biografii tego
uczonego przekonujaco pokazuja, ze jego stosunek do religijnych wierzen,
w tym do zwigzanych z nimi zasad moralnych, ulegal na przestrzeni lat do§¢
znaczacym zmianom. W latach dziecigcych, a nawet jeszcze mlodzienczych
mozna go nazwac jedli nie ,,naboznym’, to na tyle bezkrytycznym, ze podjat
studia teologiczne w Christ College na Uniwersytecie w Cambridge i przy-
gotowywal sie¢ do zawodu pastora (White, Gribbin, 1998, s. 40 i n.). Inni
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jego biografowie twierdza nawet, ze wyjezdzajac do Cambridge, aby zosta¢
duchownym anglikanskim, ,,nie watpil w $cista i dostowna prawde kazdego
stowa w Biblii” (Desmon, Moore, 2009, s. 47 i n.). To, ze nie zostal takim du-
chownym, nie wynikato ze zmiany jego nastawienia do religijnych wierzen,
lecz ze zorientowania sig, ze posada pastora nie daje takich profitow jak zaje-
cie uczonego. Jednak jeszcze jako poczatkujacy uczony, odbywajacy w latach
1832-1836 praktyke podroznicza na statku Beagle, mial takie tradycyjne
wierzenia religijne, ze - jak sam pisze we wspomnieniach - byt wySmiewany
przez niektdrych oficeréw z tego statku (Darwin, 1958). Wiele zmienilo si¢
w tym zakresie nie tyle za sprawa poczynionych w trakcie tej podrdzy ob-
serwacji (przyczynily si¢ one istotnie do sformulowania przez niego teorii
ewolucji), ile atakéw na jego teorie i niego samego jako uczonego $rodowisk
koscielnych i tej czgdci uczonych akademickich, ktérzy uznali, Ze stanowi ona
obraze dla ich przekonan i uczu¢ religijnych.

Darwin nie mial jednak ,duszy” wojownika, ktéry z otwartg przylbica
stanie do ,,boju z religijnym fanatyzmem” (jest to tytut 11 rozdzialu przywo-
tywanej tu ksigzki White’a i Gribbina). Miat ja natomiast jego bliski wspot-
pracownik i propagator tej teorii Thomas H. Huxley, nazywany nawet przez
swoich przyjaciét ,buldogiem Darwina”. Wymieniany on jest réwniez przez
Goulda w Skatach wiekow - m.in. jako uczestnik uroczystosci pogrzebowych
swego mistrza i nauczyciela, ktéry wyrazit swoje ,wzburzenie, gdy ustyszal
standardowy fragment anglikanskiego obrzedu pogrzebowego sugerujacy, ze
»wiara w zmartwychwstanie stuzy jako niezbedna zacheta do przyzwoitego
zachowania podczas naszego ziemskiego zycia«” (Gould, 2002, s. 47). To przy-
wolanie jest o tyle zrozumiale, ze Huxley byt pierwszym uczonym, ktéry uzyt
pojecia ,,agnostycyzm” na okreslenie stosunku do wiary religijnej - wedlug
niego ,agnostycyzm w rzeczywistosci nie jest wyznaniem wiary, ale metoda,
ktorej istota jest rygorystyczne stosowanie jednej zasady, ktora mozna uznaé
za fundamentalny aksjomat wspotczesnej nauki. Zasade te w kategoriach po-
zytywnych sformulowaé mozna nastepujaco: w kwestiach intelektu postepuj
tak daleko, jak daleko twdj rozum cie prowadzi, bez wzgledu na jakiekolwiek
obiekcje innej natury. Natomiast w kategoriach negatywnych moja zasada
oznacza, ze w tych kwestiach nigdy nie nalezy utrzymywa¢, iz wnioski sa
pewne dopéty, dopoki dowody nie zostaly przedstawione lub dopdki nie
moga one by¢ sformutowane” (Huxley, 1889). Pod tak rozumianym agnosty-
cyzmem sktonny byt podpisac sie rowniez Karol Darwin. W swojej Autobio-
grafii przyznaje on, ze przez dlugie lata mial problem z okresleniem swojego
stosunku do religii, w tym wiary w istnienie osobowego Boga. Pojawienie si¢
pojecia ,,agnostycyzm” sklonilo go do przekonania, Ze jest ono ,,najbardziej
poprawnym opisem stanu jego umystu” (Darwin, 1958). Czy jest to ta sama
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forma agnostycyzmu, pod ktorg podpisywat si¢ Gould? Mam co do tego po-
wazne watpliwosci.

Krytyka zasady NOMA

Przywolam tutaj jedynie dwdch krytykow zasady NOMA, tj. brytyjskiego bio-
loga ewolucyjnego Richarda Dawkinsa i amerykanskiego neurologa Andrew
Newberga. Rzecz jasna, takich krytykow jest wiecej. Jednak przywotani przeze
mnie uczeni nie tylko formuja w tej krytyce istotnie r6zniaca si¢ argumentacje,
ale takze stawiaja w niej zasadniczo odmienne cele. W pierwszym przypadku
jest to proba wykazania, ze magisterium jest tylko jedno i jest to magisterium
nauki bez religijnej wiary. Natomiast w drugim - Ze mozna wprawdzie wyroz-
ni¢ oba magisteria, ale powinno sig¢ je traktowac facznie. Przypomne zatem, ze
Richard Dawkins (ur. 1941) byl profesorem m.in. na Uniwersytecie Oxfordz-
kim i Uniwersytecie Kalifornijskim. Jego zastrzezenia dotyczyly nie tylko
zasady NOMA, ale takze uznania przez Goulda doboru naturalnego za gtéwny
sktadnik ewolucji biologicznej. W opublikowanej w 1976 r. ksigzce pt. Samo-
lubny gen ('The Selfish Gene) broni on generalnej tezy, ze to geny (nazywane
przez niego memami) sprawiaja, iz ,cale zycie ewoluuje przez zréznicowane
replikowanie sie istot” (Dawkins, 1989). Teza ta spotkala sie z uznaniem takich
uczonych jak Daniel Dennett. Natomiast kwestionowana byta nie tylko przez
Goulda, ale tych uczonych, ktérzy - jak Richard Lewontin - uwazali, ze Zycia
nie da si¢ zredukowac do proceséw biologicznych i zadawalajaco wyjasni¢ go
»samolubnym genem” (Gould i Lewontin, 1979). Dawkins z nimi polemizowal
i bronil swojego stanowiska (Dawkins, 1989, s. 556 i n.)

Ta polemika na gruncie biologii ewolucyjnej miata zapewne pewien wptyw
na radykalng krytyke zasady NOMA, jaka pojawia sie na kartach jego opubli-
kowanej w 2006 r. ksigzki pt. Bog urojony (The God Delusion). Jednak raczej
nie wplyw decydujacy, bowiem jej autor nie tylko opowiada si¢ w niej za rady-
kalnym ateizmem, ale takze podaje dla niego szerokie i mocno zréznicowane
uzasadnienie, odwolujace si¢ do ustalen nie tylko nauk przyrodniczych, ale
takze spotecznych i humanistycznych, w tym $wieckiego kulturoznawstwa
i religioznawstwa. W tej ksiazce krytyce zasady NOMA poswigcil on odreb-
ny paragraf. Poprzedzony jest on dosy¢ przewrotng obrona wspoélczesnego
sekularyzmu (za jego prekursoréow uznaje on bowiem ,Ojcoéw Zalozycieli
amerykanskiej republiki”) oraz odebraniem ,,czci i wiary” agnostycyzmowi.
W paragrafie zatytulowanym ,Nedza agnostycyzmu” stara si¢ on bowiem
wykazaé - po pierwsze, ze ,wynalazca sfowa »agnostycyzm« T.H. Huxley”
wprowadzil je do dyskursu publicznego, ,odpowiadajac na personalny atak”
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na Darwina oraz zwolennikéw jego teorii, po drugie ,,koncentrujac si¢ na nie-
mozliwo$ci udowodnienia z absolutng pewnoscig istnienia badz nieistnienia
Boga, zignorowal zupelnie sfer¢ posredniag - prawdopodobienstwo. To,
ze nie potrafimy dowies¢, iz cos istnieje lub nie istnieje, nie oznacza automa-
tycznie, ze obie te mozliwosci s3 rownowazne. Mysle, ze Huxley zgodzilby sie
z takim rozumowaniem (Dawkins, 2007, s. 81 i n.).

Jest to jednak zaledwie wprowadzenie do sformulowania generalnej tezy,
ze ,Thomas Huxley w pewnym momencie zatrzymat si¢ i (nie waham si¢
nazwac tego hipokryzja) wysiadl na przystanku »neutralny agnostycyzms,
[...] podobnie czynig to teisci, cho¢ nadciagaja z przeciwnej strony” - tacy jak
»teolog Alister MacGraph, ktory uczynil z tego centralng teze w swojej ksiaz-
ce pt. B6g Dawkinsa: geny, memy i pochodzenie zycia (Dawkins’ God: Genes.
Memes and the Origin of Life). Pézniej McGrath siega po podobnie brzmiace
wypowiedzi Stephena Jaya Goulda. [...] Pewnos¢ siebie Goulda i grozny ton
jego deklaracji nie ulega watpliwosci, ale czy poza nimi zacytowany tu sagd ma
jakies uzasadnienie? Dlaczego to jako naukowcy nie mozemy wypowiadac sie
o Bogu? [...] Wszech$wiat ze stworzycielem-nadzorcg bylby miejscem zupelnie
innym niz Wszech$wiat bez niego. Czy to nie jest zagadnienie naukowe? Sztuke
przypochlebiania si¢ (bliska pelzaniu) Gould zaprezentowatl tez w jednej ze
swoich gorzej ocenianych ksigzek: w Skatach wiekow”.

Po tym krétkim zaprezentowaniu zasady NOMA Dawkins przechodzi do
podwazania majacych przemawiac za nig argumentéw. Jeden z nich sprowadza
sie do zakwestionowania twierdzenia, Ze teologowie moga wnie$¢ do kosmolo-
gicznych zagadnien taka wiedze, jaka nie dysponuja naukowcy. ,,To banat (i to
jak wigkszo$¢ banaléw) niezgodny z prawda, Ze nauka odpowiada na pytanie
jak, tylko teologia za$ dysponuje narzedziami umozliwiajacymi odpowiedz
na pytanie dlaczego”. Swoja kontrargumentacje¢ przeciwko zasadzie NOMA
Dawkins rozktada na kilka czesci. Pierwszg z nich stanowi twierdzenie, ze s3
takie pytania ,dlaczego” na ktdre ,,po prostu nie warto odpowiada¢”, bowiem
mozna je wprawdzie sformutowa¢, ale nie mozna udzieli¢ na nie Zadnej sen-
sownej odpowiedzi. Drugg stanowi twierdzenie, Ze ,,by¢ moze rzeczywiscie
istnieja glebokie i madre pytania, ktére na zawsze pozostang poza zasiggiem
nauki’, jednak ,dlaczeg6z to mamy mysle¢, ze religia nie zna odpowiedzi”
Z kolei trzecig stanowi twierdzenie, ze ,,kwalifikacje nauki do udzielania nam
porad w kwestiach wartosci moralnych s3 co najmniej watpliwe”. Nalezy jednak
postawic pytanie, czy ,,Gould naprawde chce sie zrzec na rzecz religii decydo-
wania o tym, co jest dobrem, a co ztem?”; ,,A przy okazji — ktora religia?”, bo
przeciez ,nie méwiag one jednym glosem’, a ,,niektére fragmenty Pisma $w.
sa wprost haniebnie niezgodne z jakimikolwiek racjonalnymi standardami”
W konkluzji do tej kontrargumentacji Dawkins stwierdza, ze ,,po prostu nie
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wierzy w to’, ze Gould tak ,naprawde myslat o tym, co napisat w Skatach
wiekow (Dawkins, 2007, s. 93). W dalszej czesci tej polemiki pojawia si¢
twierdzenie, ze ,Gould nie jest »bezstronnym agnostykiems, lecz wyraznie
zbliza si¢ do ateizmu’, oraz generalizujacy wniosek, ze ,,dowod6w na rzecz
prawdziwosci hipotezy Boga nie ma i by¢ nie moze, a gdyby sie pojawily, to
»propagatorzy religii bez chwili wahania wyrzuciliby cala NOMA przez okno”.
Warto doda¢, ze znaczgca czes¢ opublikowanej w 2003 r. ksigzki R. Dawkinsa
pt. Kapelan diabla poswiecona jest krytyce tej zasady (Dawkins, 2003).

Andrew Newberg (ur. 1966) jest profesorem w Zakladzie Medycyny
Integracyjnej Uniwersytetu w Pensylwanii. Prowadzi on badania w zakresie
obrazowania mézgu w medycynie jadrowej (badal w nich m.in. funkcjono-
wanie mézgu medytujacych mnichéw buddyjskich, franciszkanskich mniszek
oraz zydowskich rabinéw). Wyniki tych badan przedstawit we wspdtautorskiej
ksigzce (z Eugeneem G. d’Aquillim) pt. Umyst mistyczny: badania biologii
doswiadczenia religijnego (The Mystical Mind: Probing the Biology of Religious
Experience, 1999), oraz we wspotautorskiej ksigzce (z Markiem R. Waldma-
nem) pt. Jak oswiecenie zmienia twoj mézg: nowa nauka o transformacji (How
Enlightenment Changes Your Brain: The New Science of Transformation, 2016).
Naukowe credo swego pojmowania neuroteologii przedstawit on w opubliko-
wanej w 2010 r. ksigzce pt. Zasady neuroteologii (Principles of Neurotheology).
Sformutowat w niej 48 zasad — poczawszy od zasady, ze ,,powinna ona dazy¢
do poszukiwania i dostarczania jasnych definicji na temat stawianych w niej
pytan’, a skoniczywszy na zasadzie, Ze powinna podejmowac probe odpowiedzi
na pytanie ,,jak Bog poprzez swoja immanencj¢ wptywa na mézg” (Newberg,
2010).

W jej czg$ci wprowadzajacej pojawiaja sie krytyczne odniesienia do po-
gladéw Dawkinsa. Newberg zauwaza w nich, ze ,Dawkins sugeruje, iz skoro
religia nie jest oparta na »dowodach«, to nie moze by¢ wazna. [...] jednak
termin »dowod« nie zostal zdefiniowany w tym o$wiadczeniu. Dowody, na
ktorych opieraly sig religie na przestrzeni wiekow, bazowaly na wierzeniach
i prawdach, do ktérych dochodzi sie przez doswiadczenie i refleksje, ktore
s3 zwykle uznawane przez naukowa metodologie. Czy sa to dowody innego
rodzaju? W Biblii jest definicja wiary [...]” i wynika z niej, ze ,sama wiara
jest dowodem” (Newberg, 2010, s. 36). To tyle, co ma on do powiedzenia na
temat poprawnosci rozumowania Dawkinsa.

Szersze odniesienia w Zasadach neuroteologii dotycza zasady NOMA
i w kazdym przypadku majg charakter krytyczny. Pierwsze z jej przywolan
pojawia si¢ rowniez w cze$ci wprowadzajacej tej ksigzki. Newberg zauwaza
w nim najpierw, ze ,jest wielu takich przyrodnikéw”, ktérzy tak jak Gould
uznaja, iz ,,nauka i teologia funkcjonuja catkowicie odmiennie” i ,,odnoszg si¢
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do calkowicie odrebnych dziedzin”. ,Z tego punktu widzenia religia nie ma
nic do powiedzenia na temat $§wiata nauki i nauka nie ma nic do powiedzenia
na tematy religijne, poniewaz nauka interpretuje ludzkie rozumienie $wiata,
natomiast religia interpretuje dzialanie Boga w $wiecie”. Takie stanowisko
»jednak nie sprzyja takiemu dialogowi miedzy nimi, ktéry przewidywatby
mozliwos$¢ obopdlnie korzystnych interakcji” (Newberg, 2010, s. 15). Kwestia
tego dialogu rozwinigta jest przez Newberga w dwdch ze sformulowanych
przez niego zasad neurotelogii, tj. w IV i V. Pierwsza z nich glosi, ze ,,neuroteo-
logia powinna starac si¢ zrozumie¢ specyfike konfliktu migdzy nauka i religia,
skupiajac si¢ na naturze ludzkiego umystu i/lub mézgu jako posredniczacego
w tym konflikcie”. Temu dialogowi nie sprzyja jednak zasada NOMA, zakla-
dajaca, ze ,,nienakladajace si¢ magisteria implikujg tak fundamentalnie rézne
podejscia, ze nie moga nawet poruszac tych samych tematéw”. Z kolei druga
z tych zasad glosi, ze ,,neuroteologia powinna, przynajmniej do czasu, gdy
bedzie mogta definitywnie wykazac¢, ze nienakladajace si¢ magisteria rzeczy-
wiscie istnieja, dazy¢ do takiej oceny zwigzku miedzy naukg i religia, ktora
bedzie otwarta na mozliwos$¢ pelnej integracji miedzy nimi. Rzecz jasna, sa
tacy, ktorzy twierdza, Ze pojecie nienaktadajacych sie magisteriow zostato juz
wyraznie zademonstrowane”. Nalezy do nich m.in. Gould. S oni jednak w bie-
dzie, bowiem ,,z neuroteologicznego punktu widzenia okreslenie nienaktadania
sie magisteriow sktada si¢ z elementéw poznawczych i prawdopodobnie emo-
cjonalnych, ktére maja korzenie w funkcjonowaniu mézgu. Gtéwny skfadnik
niepokrywania si¢ magisteriéw to ustanowienie przeciwienstw, ktorych nie
mozna pokona¢”. Jednak ,,neuroteologia moze rozwazy¢, w jaki sposob mozg
ustanawia przeciwienstwa. Czy istniejg pewne aspekty przeciwienstw, ktore
je tworza, i czy s3 one niemozliwe do pokonania?” (Newberg, 2010, s. 61).
Te i inne jeszcze problemy sa podejmowane i rozwigzywane w kolejnych
sformutowanych przez Newberga zasadach neoroteologii. Odwoluje si¢
on przy tym nie tylko do ustalen wspdtczesnych fizjologéw i psychologow,
w tym behawiorystow, ale takze do pism dawniejszych i bardziej wspotczes-
nych teologdw - zaréwno chrzescijanskich, jak i hinduskich i buddyjskich.
Przywoluje on m.in. Upaniszady (pochodzace z VIII-III wieku p.n.e. $wiete
ksiegi hinduizmu i buddyzmu) i stwierdza, Ze znajduje si¢ w nich ,,obszerna
analiza i ocena ludzkiego umystu”, a wytozona w nich psychologia ,,skupia
sie na ludzkiej swiadomosci »ja«, oraz na tym, jak moze ono by¢ zmienione
przez rézne praktyki duchowe, takie np. jak medytacja”. Dodaje on, ze ,linie
Upaniszad z pewnoscig wskazuja na duze zainteresowanie nie tylko funkcjo-
nowaniem umystu samym w sobie, ale takze na psychologiczne i ewentualnie
biologiczne korelaty aktywno$ci umystowej, ktére mozna wykorzysta¢ do
osiagniecia najwyzszego stanu duchowego”. Zdaniem Newberga ksiegi te
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~rozwijaja wazne elementy ludzkiej sSwiadomosci”. To przerzucenie swoistego
»pomostu” miedzy hinduistyczng i buddyjska wiarg a wspdlczesng wiedza na
temat fizjologicznej i psychologicznej struktury i funkcjonowania mézgu New-
berg uzupelnia wskazaniem waznych pytan (takich jak ,,natura subiektywnego
doswiadczenia, sSwiadomosci, umystu i duszy”), w znalezieniu odpowiedzi, na
ktére moze pomdc neuroteologia. Z uwagi na jej interdyscyplinarny charak-
ter ,,przyczyni sie ona prawdopodobnie do rozwoju wielu innych dziedzin,
takich jak antropologia, socjologia, neurobiologia, neuronauka poznawcza,
medycyna, genetyka, fizyka, filozofia, religioznawstwo i teologia” (Newberg,
2010, s. 17).

Newberg ma oczywiscie swiadomos¢, ze dla czlowieka Zachodu wazne
byly i w znacznej mierze nadal sa nie tyle $wiete ksiegi dalekowschodnich,
ile bliskowschodnich religii, w szczegoélnosci Biblia. Jego zdaniem jednak
»sama Biblia bardzo malo méwi o poszczegélnych procesach psychicznych
oraz fizjologicznych. Jednak opis istot ludzkich, w tym ludzkich stabosci
i tych »ztych dziatan«, ktore sa popelniane przez ludzi, wyraznie swiadczy
o glebokim zainteresowaniu czlowiekiem” Znacznie wiecej o tych procesach
psychicznych mozna si¢ dowiedzie¢ od chrzescijanskich teologéw. Na kartach
tej ksigzki pojawiaja sie liczne przywolania ich wypowiedzi. Przykladem
moze by¢ cytowane stwierdzenie Marcina Lutra, Ze ,nigdy nie dzialal lepiej
niz wowczas, gdy inspirowal go gniew, kiedy byt zly, mogt pisa¢, modli¢ si¢
i dobrze glosi¢ (stowo boze), bowiem woéwczas jego temperament si¢ ozywial,
jego zrozumienie zaostrzalo i wszystkie przyziemne utrapienia i pokusy od-
chodzity”. Dodaje on przy tym, ze ,,czymkolwiek by nie byto chrzescijanstwo,
jest ono praktykowane” i jest to argument trudny do podwazenia nawet dla
tych, ktdrzy zgtaszaja do niego zastrzezenia lub - jak Rudolf Otto - przedsta-
wiajg je jako ,zdefiniowany strach i fascynacja boskoscig” (Newberg, 2010,
s. 108). Takich przywolan opinii réznych religioznawcow jest w tej ksigzce
wiele. Przynajmniej niektore z nich majg wspiera¢ opini¢ Newberga, ze od-
powiedzi na pytanie: czym jest religia i religijno$¢, trzeba szuka¢ nie tylko
w Swietych ksiegach réznych religii i w ich teologicznych interpretacjach,
ale takze w wielu publikacjach autoréw, ktérzy dokonywali ich gruntownych
analiz i formulowali swoje opinie, nie utozsamiajac si¢ jednak z religijnymi
wierzeniami i praktykami.

W koncowych partiach tej ksigzki Newberg stawia pytania graniczne.
Jednym z nich jest pytanie: ,jak ludzki mdézg moze poradzi¢ sobie ze rozu-
mieniem atrybutéw Boga?” (Newberg, 2010, s. 234). Jego zdaniem moze sobie
z tym poradzi¢, korzystajac z réznych srodkow i sposobéw poznawczych. ,,Na
przyktad: skan mézgu, ktory pokazuje zmiany struktury, gdy zakonnica do-
$wiadcza obecnosci Boga, opisuje tylko to, co dzieje si¢ w jej mézgu podczas
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tego doswiadczenia. Sam skan niekoniecznie musi by¢ interpretowany jako
dowdd na istnienie lub nieistnienie Boga w tym kontekscie (Newberg, 2010,
s. 234). Neuroteologia powinna réwniez podejmowa¢ probe odpowiedzi na
pytanie: co ludzki mdzg moze, a czego nie moze dostrzec? Z udzielanej przez
Newberga odpowiedzi wynika, ze takie boskie atrybuty, jak ,wszechmoc,
wiecznos¢, nieskonczonosé, wszechwiedza i wszechobecnos¢”, sa dla niego
nie do zrozumienia (neuroteologia oferuje jednak wyjasnienie, ,dlaczego
sa nie do zrozumienia”). Natomiast takie boskie atrybuty, jak ,milosierdzie,
sprawiedliwos¢, gniew i mitos¢”, sa do zrozumienia. Neuroteolog ma réwniez
podejmowac od dawna dyskutowany problem: ,,czy Bog stworzyl czltowieka,
czy tez czlowiek stworzyl Boga?”. Zdaniem autora tej ksigzki mozliwos¢, iz
czlowiek stworzyl Boga, jest wyraznie kwestig neurologiczng. Natomiast
mozliwo$¢, ze Bog stworzyl cztowieka, jest kwestia teologiczna. Zadanie neu-
roteologii widzi on w zintegrowaniu tych stanowisk. Ma to by¢ réwnoznaczne
z przeniesieniem tego problemu na wyzszy poziom. Nie jest to zreszta jedyne
integracyjne zadanie tej dyscypliny. W podsumowaniu ksiazki autor stwierdza,
ze ma ona integrowac nauke z ideologia oraz filozofi¢ z teologia i ezoteryka.
Dodaje przy tym, ze wiele 0s6b postrzega neurologie jako taka dyscypline
akademicka, ktora w najlepszy sposob odpowiada na ,,odwieczne pytania do-
tyczace natury religii, istnienia i natury Boga, podstaw ludzkiej swiadomosci,
mozliwo$ci powszechnej §$wiadomosci, osiagnigcia dobrego zdrowia i dobrego
samopoczucia’, a zainteresowanie nig ma wykazywac nie tylko coraz wiece;j
studentow, ale takze uczonych (Newberg, 2010, s. 267).

Kilka istotnych watpliwosci
i jedna generalna sugestia

Moje watpliwosci dotycza pogladéw na relacje migdzy nauka a wiarg religijna
wszystkich przywolywanych tutaj uczonych. W przypadku Goulda sktonny
bylbym jednak uzna¢ trafnos¢ twierdzenia, ze proponowane przez niego
rozwigzanie problemu tych relacji nie jest specjalnie oryginalne. Wprawdzie
wczesniej wystepowala ona pod nazwg teorii dwoch prawd, jednak general-
nie o to samo chodzilo gloszagcemu jg w sredniowieczu najpierw arabskiemu
arystotelikowi Averroesowi, a nieco p6zniej chrzedcijaniskiemu teologowi Si-
gerowi z Brabantu (Gilson, 1921, s. 51 i n.). W czasach odrodzenia opowiadal
sie za nig najpierw Mikolaj Kopernik, a nieco pdzniej Galileusz (Soltysiak,
2021, s. 33 i n.). Byla ona wprawdzie krytykowana zaréwno przez swieckich
uczonych, jak i koscielne autorytety teologiczne, jednak przetrwala w kulturze
akademickiej do czasow wspdlczesnych, i to nie tylko w wersji zaproponowane;j



16 ZBIGNIEW DROZDOWICZ

przez Goulda. Istotne watpliwosci budzi jednak jego méwienie o ,,zbawczej
prostocie zasady NOMA”. W nauce prostota jest niejednokrotnie zalecana
i stosowana w praktyce, i zalecenie to ma dluga tradycje, siegajaca czasow
Wilhelma Ockhama (ok. 1284-1349). W historii nauki funkcjonuje ono pod
nazwa ,brzytwy Ockhama” i doczekalo si¢ wielu istotnie réznigcych sie inter-
pretacji (Russell, 2000, s. 462 i n.). W najbardziej popularnym ujeciu glosi, ze
»hie nalezy mnozy¢ bytéw ponad potrzebe¢” (fac. Entia non sunt multiplicanda
sine necesitate). Takie sformulowanie nie pojawia si¢ jednak w zadnym z pism
Ockhama. Pojawia si¢ w nich natomiast stwierdzenie, Ze ,,nic nie powinno by¢
stawiane bez podania powodu, chyba ze jest to znane samo przez si¢ lub znane
z do$wiadczenia, lub potwierdzone autorytetem Pisma Swietego” Stanie sie ono
nieco bardziej zrozumiale, jesli bedzie si¢ pamietato o tym, ze ten chrzescijan-
ski teolog i filozof byt osoba gleboko przekonang o tym, ze drogi do prawdy
nie sg dostepne ludzkiemu rozumowi bez wiedzy i woli Boga, ,,poniewaz Bog
dobrowolnie wybrat stworzenie §wiata i ustanowienie w nim drogi zbawienia,
niezaleznie od wszelkich koniecznych praw, ktdére ludzka logika lub racjo-
nalno$¢ moze odkry¢”. Postrzegal przy tym Boga jako ,jedyna ontologiczna
koniecznos¢” (Thorburn, 1918, s. 345 i n.). Nie wyglada jednak na to, aby o to
chodzilo w tej prostocie, o ktérej méwi Gould w Skatach wiekow. Potwier-
dzeniem tego jest fakt, ze nazwisko Ockhama nie pojawia si¢ na jej kartach.
Problem jednak nie tylko w tym, ze nie jest on w tej ksiazce przywotywany na
»Swiadka’, ale przede wszystkim w tym, ze formulowana przez niego zasada
NOMA wyglada na zbyt prosta, aby mogta rozwiazac taki ztozony i uwiktany
w tyle intelektualnych sporéw i towarzyszacych im emocji problem, jakim jest
okreslenie relacji miedzy wiedza naukowa a wiarg religijng, a podane dla niej
uzasadnienie w niektérych punktach jest dosy¢ powierzchowne (dotyczy to
m.in. powolywania si¢ na autorytet Newtona) i niejednokrotnie ,,naginane”
do generalnej tezy (dotyczy to m.in. powolywania si¢ na Darwina i Huxleya).

Ten sposob obrony prawa religijnych wierzenn do obecnosci w Zyciu
intelektualnym uczonych jest zreszta expressis verbis krytykowany przez
Dawkinsa w paragrafie Boga urojonego zatytufowanym ,,Dowdd z podziwia-
nego religijnego uczonego” (Dawkins, 2007, s. 144). Z calg pewnoscig jego
argumentacja bylaby bardziej przekonujaca dla uczonych, gdyby nie byta
»ubarwiana” réznego rodzaju ztosliwosciami, a jej autor nie traktowat swoich
oponentéw z przymruzeniem oka (bo czy nie taki charakter ma sugerowa-
nie czytelnikowi tej ksiazki, Ze Gould tak naprawde sam nie wierzy w to, co
moéwi?). Najwigksze zastrzezenia mam jednak do stawiania przez Dawkinsa
najistotniejszych dla okreslenia relacji migedzy wiedza naukowa a wiarg reli-
gijna kwestii na ostrzu noza - jesli tak mozna nazwac uznawanie catkowitej
roztaczno$ci migedzy nimi. Wprawdzie Dawkins deklaratywnie opowiada sig¢
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za prawem obywatelstwa w nauce prawdopodobienstw oraz za ,,ostroznym
stapaniem” po tak niepewnym gruncie, jaki stanowig problemy graniczne, to
w istocie wyklucza z tego chrzescijanskg wiare w istnienie Boga. Wydaje mu
sie bowiem tak malo prawdopodobne, ze Bog istnieje, iz graniczy z pewnoscia
twierdzenie, ze Bog nie istnieje. Co wiecej, wiare w jego istnienie uznaje za
»hapedzajaca fanatyzm’, a jej upowszechnianie za ,,edukacyjny skandal”. Autor
Boga urojonego oraz innych publikacji prezentujacych radykalny ateizm nie
ma ani filozoficznego, ani religioznawczego przygotowania. To jednak nie
moze stanowi¢ zadnego usprawiedliwienia dla jego stanowiska. Ale gdyby
nieco lepiej znal filozoficzng tradycje, by¢ moze wiedzialby, ze skrajnosci si¢
zbiegaja w swoich konsekwencjach i sprawiaja, ze ci, ktdrzy je kultywuja, dos¢
niespodziewanie dla nich stajg na tych samych pozycjach, ktére zajmuja ich
gléwni oponenci. Wykazywali to bowiem juz starozytni filozofowie. Ta istotna
luka w kompetencjach Dawkinsa przekfada sie nie tylko na brak jakiekolwiek
tolerancji dla strony przeciwnej, ale takze na brak checi do powaznego dialogu
z nig - nie moéwiac juz o takich ,drobiazgach” jak zadanie sobie intelektual-
nego trudu zrozumienia ich generalnych intencji. W przypadku autora Skat
wiekéw stanowi ja proba nie tyle nawet zasypania przepasci miedzy obroncami
nauki bez religijnej wiary a obroncami takiej nauki, w ktdrej jest miejsce na
taka wiare, ile otwarcie ,,furtki” na powazny dialog miedzy tymi oponentami.
Rzecz jasna, mozna mie¢ niejedno zastrzezenie do sposobu argumentowania
za zasadg NOMA. Generalng intencj¢ Goulda skfonny jestem jednak zaliczy¢
do godnych powaznego potraktowania.

Podobnie zresztg jest z generalng intencja autora Zasad neuroteologii.
W tym przypadku sprowadza si¢ ona nie tyle do pozostawiania tym opo-
nentom prawa do trwania na raz zajetych pozycjach, ile do szukania takiego
rozwigzania, ktére pozwolitoby na stopniowe zblizanie ich do siebie, az do
osiagniecia w koncu jednos$ci naukowej wiedzy i religijnej wiary we wspolnym
dziataniu na rzecz rozwigzania najbardziej fundamentalnych problemoéw ludz-
kiego zycia. Zadanie to adresowane jest do tych wszystkich uczonych, filozofow
i teologdw, ktdrzy nie tylko posiadaja odpowiednia wiedze (a jesli jej nie maja,
to powinni uzupelnic swoje braki), ale takze chca i potrafig prowadzic¢ rzeczo-
wy dialog miedzy sobg. Wyglada na to, ze takich checi i umiejetnosci Newberg
nie znajduje u Dawkinsa i podobnych mu radykalnych ateistow. Mam jednak
watpliwosci, czy jego kompetencje sg wystarczajace do tego, aby wskazywaé
droge tym uczonym, filozofom i teologom. Juz na pierwszy rzut oka widac,
ze gubi si¢ on w mnogosci zasad, ktére majg obowigzywac w neuroteologii.
Wprawdzie przy dzisiejszej roznorodnosci i réznorakosci nauk nie da si¢ ich
sprowadzi¢ do zaledwie kilku, a tym bardziej do jednej, to wyglada na to, ze
przydataby sie tutaj ,,brzytwa Ockhama” Nie bede jednak podejmowat proby
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wskazywania tych generalizujacych twierdzen Newberga, ktore bez wiekszej
szkody dla jego zamystu mozna uzna¢ za drugo- lub trzeciorzedne. Jedynie
tytutem przykladu wskaze na to jego twierdzenie, ktdre moze budzi¢ powazne
zastrzezenie zaréwno chrzescijanskich teologdw, jak i §wieckich religioznaw-
cow. Jest to twierdzenie, Ze ,sama Biblia bardzo mato méwi o poszczegélnych
procesach psychicznych oraz fizjologicznych”. Rzecz jasna, Newberg nie jest
biblistg. Nie jest on jednak réwniez profesjonalnym znawcy $wietych ksiag
religii Dalekiego Wschodu, a to, ze jest nimi zafascynowany, nie daje mu
jeszcze ,legitymacji” do wystepowania w roli religioznawczego autorytetu
w tym zakresie. Jego mocng strona sa kompetencje w zakresie neurologii,
a takze znajomos$¢ mod i tendencji wystepujacych we wspdlczesnej fizjologii,
w tym behawioryzmu traktowanego przez niektdrych uczonych jako standard
naukowej poprawnosci. Jesli oceniac jego neuroteologie z tego punktu widze-
nia, to mozna ja uznac¢ za prébe przeciwstawienia si¢ tym behawioralnym
tendencjom, ktére sprowadzajg si¢ do wyjasniania zachowan ludzi i zwierzat
wylacznie poprzez badanie wystepujacych w nich proceséw fizjologicznych.
Sklonny jestem podpisa¢ si¢ pod opinig tych uczonych, ktdrzy uwazaja, iz
uwarunkowania tych zachowan sa duzo bardziej zréznicowane i skompliko-
wane (Staddon, 2021).

Jesli mialbym na koniec sformulowa¢ jaka$ generalizujaca sugestie, to
powiedzialbym, ze opisywanie i wyjasnianie problemu relacji miedzy na-
ukowgq wiedzg a religijng wiarg wymaga zaangazowania badawczego réznych
uczonych. Wazne jest przy tym nie tylko to, aby byli oni wysokiej klasy spe-
cjalistami w swojej dyscyplinie, ale takze to, aby chcieli i potrafili zrozumiec¢
zfozonos¢ tego problemu oraz nie negowali wartosci tych jego rozwigzan,
ktére sa proponowane przez innych naukowych specjalistow. Rzecz jasna, nie
oznacza to, ze odmawiam prawa do wypowiadania si¢ w tej kwestii r6znego
rodzaju amatorom. Dobrze byloby jednak, aby mieli oni swiadomos¢, ze sa
tylko amatorami — nawet jesli w swoich amatorskich poczynaniach sg osobami
otwartymi na dialog z uczonymi i ewentualne korygowanie swoich pogladow.
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