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Glosa w dyskusji o chrzescijanskich
schizmach i schizmatykach

Glossa in the debate on Christian schisms and schismatics

Abstract. Schisms, which are an internal rupture in cult terms, do occur in all of the better
known religions. The object of this debate might be and actually is not just what is considered
a schism but also this what is considered its cause and how its effects are being evaluated. In
Christianity the rights to use that stigmatic notion was and still is being reserved by diverse
churches. The problem is that what is being considered a schism and condemned by some by
others is being also considered a schism but those schismatics are being presented as those who
had chosen the correct path towards God. It is the case of some Orthodox churches but also
those numerous reformed protestant churches who let go the relations to Rome and proposed
such cult formulas which are for many Christians much more attractive than the Catholic ones.
In the debates on such schisms and schismatics such scholars take part who do not identify
with neither of these Christian churches or confessions. Their representation of the schisms
and schismatics is however much diversified in the spectrum of views. In these remarks I recall
although the Weberian standpoint on this matter but still introduce certain corrections.

Keywords: Great Eastern Schism, schims in Western Christianity, cultural causes and effects.

réznych kulturach sg takie stygmatyzujace okreslenia, ktore odbierajg tym,
ktdrzy zostali nimi ,,obdarzeni”, jesli nawet nie szanse na zycie wieczne, to
przynajmniej godne szacunku tutaj, na ziemi. Nalezy do nich nie tylko okreslenie
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heretyk, ale takze niejednokrotnie taczone z nim (w Kosciele katolickim az do Soboru
Watykanskiego II) okresdlenie schizmatyk, czyli - zgodnie z jego gr. etymologia - ten,
ktdéry przyczynia si¢ do religijnego rozdarcia. Bylo i jest kwestig dyskusyjna, kogo
mozna zasadnie nazwa¢ schizmatykiem i co mozna uznac¢ za faktyczng schizme
w chrzescijanstwie. Jest jednak kwestig bezdyskusyjnag to, ze takie rozdarcia w tej
religii si¢ pojawialy, a postepujaca laicyzacja spoleczenstw zachodnich sprawia, ze
coraz trudniej jest jej obronicom ,,pozszywac” ja w jakas$ calos$¢ lub przynajmniej
przedstawiac jako takg, ktora wprawdzie ma pewne ,,pekniecia’, ale w gruncie rze-
czy sg one niegrozne dla jej spolecznego funkcjonowania. Dzisiaj nadal skupia ona
najliczniejsza grupe wyznawcow. Jednak oznacza to tylko tyle, ze pod ta samg nazwa
funkcjonuje wiele istotnie réznigcych si¢ i pozostajacych pod niejednym wzgledem
we wzajemnej opozycji Ko$cioléw i wyznan. Zasadne sa w tej sytuacji pytania,
czy przynajmniej najbardziej znaczacy przedstawiciele tych Kosciolow i wyznan
dokonali rachunku sumienia z popetnionych w przesztosci bledéw oraz czy moga
i potrafig zaproponowac oni takie rozwigzania, ktére w istotnym stopniu przyczynia
sie do zjednoczenia chrzedcijanstwa. Nie podejmuje tutaj proby udzielenia na nie
generalnej odpowiedzi. Sklonny jestem jednak zaryzykowac twierdzenie, ze wiele
jeszcze musza zmienic¢ koscielni zwierzchnicy w swoich dzialaniach, aby mozna byto
powiedzie¢, ze wyciagneli wlasciwe wnioski z bledéw popelnionych przez swoich
poprzednikdw.

Wielka schizma wschodnia

Takie rozdarcia, ktére oznaczajg swoiste votum separatum wobec zastanych form
zycia religijnego oraz sprawowanie nad nim przewodnictwa duchowego w chrze-
$cijanstwie, pojawily sie juz w pierwszych wiekach jego istnienia. Wskazuje na nie
m.in. historyk Kosciofa katolickiego ks. Marian Banaszak, piszac, ze ,pierwsza
znana schizma wystgpita w Kosciele jerozolimskim po $mierci Jakuba Mtodszego,
gdy grupa Zydéw chrzescijan, zachowujgcych z ogromnym rygoryzmem wszystkie
przepisy prawa mojzeszowego, nie uznalta prawowitego biskupa Symeona, lecz wy-
brata wlasnego biskupa, Tebutisa” Nieco dalej przypomina on takich schizmatykow,
ktérych nazywa réwniez heretykami oraz chrzescijariskimi sektami, bowiem glosili
»bledne nauki”. Zalicza do nich ceryntian, elbionitéw oraz elkazaitéw. ,,Bledy te
roznity sie¢ miedzy soba w szczegdtach, lecz mialy wspdlne przekonanie, ze zacho-
wanie przepisdw prawa mojzeszowego jest konieczne do zbawienia” (1986, s. 51
i n.). Takich schizmatykéw pojawialo sie w tych pierwszych wiekach chrzescijan-
stwa wigcej i niektdrzy z nich zyskiwali nawet spore uznanie spoteczne - zeby tylko
tytulem przykladu przywota¢ zainicjowany ok. 150 roku przez Montana ruch reli-
gijny zwany poczatkowo herezjqg frygijskg, a pozniej montanizmem. Zdaniem tego
historyka i obroncy Kosciofa katolickiego w IV w. ,,stanowil on silne zagrozenie dla
Ko$ciota eksplozja falszywego profetyzmu, egzaltacji dla dziewictwa i meczenstwa.
(...) Surowy tryb zycia i powolywanie si¢ na charyzmaty jednaly mu zwolennikéw.
(...) Niebezpieczenstwo tkwilo w przyznaniu prorokom i charyzmatykom prawa
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do kierowania Kos$ciolem. (...) ”. Takie postrzeganie i przedstawianie schizmaty-
kow stanowi w gruncie rzeczy powielanie stanowiska tych Koscioléw, w ktérych
uznaje si¢ biskupéw za jedynych ich zwierzchnikéw. Stowa biskupa Rzymu Leona I
(440—461), ktory stwierdzil, ze jest ,,dziedzicem Piotrowej spuscizny, co naklada
na [niego] podwojny obowigzek: czuwania w caltym Kosciele nad czystoscig wiary
i ustalanie w nim takiej dyscypliny zycia, by odpowiadata Ewangelii i tradycji Oj-
cow’, traktujemy jako zgloszenie aspiracji do uznania zwierzchnosci tego biskupa
nad pozostalymi biskupami.

Zanim jednak doszto do zaakceptowania tego dziedzictwa i uznania tej zwierzch-
nosci, trzeba bylo stoczy¢ niejedng batali¢ nie tylko z r6znego rodzaju schizmatykami,
ale takze tymi poganami, ktérym obce byly chrzescijanskie wierzenia i praktyki
religijne. To, Ze Ko$ciot katolicki odniost w tej materii niejedno zwyciestwo, zawdzie-
czal nie tylko talentom jego zwierzchnikéw i wspierajacych ich teologdw, ale takze
pomocy tych rzymskich cesarzy, ktorzy dostrzegali swéj polityczny interes zaréwno
w upowszechnianiu chrzescijanstwa, jak i w usytuowaniu w Rzymie jego najwyzszych
wiadz. Pierwszym z nich byt cesarz Konstantyn, ktory 313 roku przyznat chrzescija-
nom prawo do publicznego praktykowania ich religii. Przywolywany wcze$niej histo-
ryk Kosciota katolickiego zalicza go wprawdzie do chrze$cijaniskich wladcow, jednak
zastanawia sie, czy ,,w osobistym zyciu byt on chrzescijaninem”, przypominajac jego
okrucienstwa oraz to, ze ,zachowal dawny kult cesarzy, ale jedynie w ceremoniale,
jak klekanie, w ktéorym wyrazano jego wybranie przez Boga (...) Nie widziano
w tym nic poganskiego, p6zniej przyjeli ten ceremonial cesarze zachodni i papieze” .

Rzecz jasna, przyjecie tego ceremonialu nie oznaczato zakonczenia sporéw
teologicznych dotyczacych m.in. takiej fundamentalnej (ekumenicznych) kwestii,
jakg jest problem Tréjcy Swietej. Na II Soborze Ekumenicznym, ktéry odbyt sie
w 381 roku w Konstantynopolu pod przewodnictwem patriarchéw Aleksandrii
i Antiochii, uznano, ze Duch Swiety stoi wyzej niz pozostate osoby Swietej Tréj-
cy. Natomiast na IV Soborze Ekumenicznym przeprowadzonym w 451 roku
w Chalcedonie pod przewodnictwem patriarchy Konstantynopola, potepiono nauki
Nestoriusza w kwestii natury Jezusa i przyjeto, ze Jezus jest zarowno prawdziwym
Bogiem, jak i prawdziwym cztowiekiem. W 553 roku na V Soborze Ekumenicznym
w Konstantynopolu potepiono m.in. nauki Orygenesa dotyczace preegzystencji
ludzkiej duszy. Te i inne jeszcze rozstrzygniecia teologiczne byly przyjmowane
w jednych Kosciolach chrzescijanskich, ale kwestionowane w innych.

Dla pojawienia si¢ wielkiej schizmy wschodniej istotne znaczenie miaty jednak
nie tylko te teologiczne spory, ale takze to, ze te ekumeniczne sobory odbywaly sie
we wschodnich prowincjach Cesarstwa Rzymskiego i niejednokrotnie przewodzili
im hierarchowie Kosciotéw wschodnich. Oznaczalo to bowiem faktyczne posta-
wienie pod znakiem zapytania zwierzchnictwa biskupa Rzymu. Istotny wpltyw na
to rozdarcie miedzy chrzescijanstwem zachodnim i wschodnim miaty réwniez
rozstrzygniecia przyjmowane na synodach — takie np. jak przyjecie w 692 roku na
Synodzie Trullanskim II, ze patriarcha Konstantynopola ma takie same prawa jak
patriarcha Rzymu. Apogeum tych rozbieznosci miedzy chrzescijanstwem zachodnim
a wschodnim przypada na potowe XI wieku. W 1053 roku éwczesny papiez Leon
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IX nakazal odprawianie liturgii po tacinie w kosciotach w potudniowych Wloszech
oraz zamkniecie tych, ktére odprawialy je w jezyku rodzimym. W odpowie-
dzi patriarcha Konstantynopola Michal I Cerulariusz nakazal zamkniegcie tych
koscioléw znajdujacych sie pod jego zwierzchnictwem, ktére odprawialy ja
w rycie tacinskim. W tym sporze zaréwno ci hierarchowie kos$cielni, jak i ich pdz-
niejsi sukcesorzy odwolywali si¢ do pomocy wladcow swieckich i niejednokrotnie
ja uzyskiwali. Przyczynialo si¢ to jednak nie do zjednoczenia chrzescijanstwa, lecz
pogtebienia wystepujacych w nim podzialow.

Szczegoblnie dramatyczne karty w historii tego konfliktu zapisata zorganizowana
w 1202 roku przez papieza Innocentego III, wspieranego przez swieckich wladcow
i moznowtadcow, wyprawa krzyzowa przeciwko wschodnim chrzescijanom. W 1204
roku zdobyli oni Konstantynopol. Historyk wypraw krzyzowych Steven Runciman
pisze, ze:

barbarzynstwo zdobywcéw Konstantynopola przeszto wszelkie wyobrazenia. (...) Rozpa-
sany mottoch rozbiegt sie po ulicach, rabujac wszystko, co blyszczato, niszczac wszystko.
(...). Nie oszczedzano ani klasztoréw, ani kosciotéw, ani bibliotek. (...) Ow bestialski
rozlew krwi i grabieze trwaly cate trzy dni, az w koncu to piekne miasto obrdcito si¢
w ruine. (Runciman, 1987, s. 125 in.)

Sukces polityczny tej wyprawy krzyzowej byl jednak niewatpliwy, bowiem tron
cesarski znalazl si¢ w reku wspieranego przy krzyzowcéw hrabiego Flandrii i Hainauta
Baldwina IX i ,,prawie wszystkie prowincje Cesarstwa Bizantyjskiego dostaly si¢
w rece facinnikéw. Mylili sie oni wszakze, sadzac, ze zdobycie Konstantynopola jest
réwnoznaczne z podbiciem calego Cesarstwa”. Wprawdzie ,w pierwszym momencie
w calym facinskim $wiecie zapanowal bezgraniczny entuzjazm” i papiez Innocenty III
»wynosit pod niebiosa wielkie i wspaniale rezultaty cudu sprawionego przez Boga”
i ,wyrazat aprobate dla wszystkiego, co si¢ stalo’, jednak:

spogladajac na te krucjate z perspektywy historii powszechnej nie mozna mie¢ wat-
pliwosci, ze odegrata ona role katastrofalng. Od chwili swego powstania Cesarstwo
Bizantyjskie stalo na strazy Europy, broniac jej przeciwko niewiernym ze Wschodu
ibarbarzyncom z péinocy. (...) Kiedy jednak na widowni pojawito si¢ nowe, potezniejsze
plemig tureckie pod przewodem swietnej dynastii Osmanoéw, chrzescijaiistwo wschod-
nie bylo juz tak podzielone, ze nie mogto mu stawi¢ skutecznego oporu. Przywddztwo
chrzescijanstwa wschodniego przeniosto si¢ wtedy gdzie indziej, ze srédziemnomorskiej
kolebki kultury europejskiej na daleki péinoco-wschod, na rozlegte réwniny Rosji.
Miejsce drugiego Rzymu zajal trzeci Rzym - Moskwa.

Zanim do tego doszto, podejmowane byty jednak proby ponownego zjednocze-
nia chrzescijanstwa, zaréwno przez cesarzy wschodnich (np. Jana VIII Palaiologosa),
jak biskupow koscioléw wschodnich. W 1439 roku uznali oni jednak, ze to Rzym
trwa zaréwno w herezji, jak i w schizmie. W 1453 roku Konstantynopol znalazl sie
ostatecznie pod wladaniem Imperium Osmanskiego.

Odpowiedz na pytanie, czy stojacy na czele ,trzeciego Rzymu” patriarchowie
wyciagneli wnioski z tego historycznego bledu popetnionego przez zwierzchnikow
Kosciola katolickiego, nie moze by¢ jednoznaczna. Chrzescijanstwo wschodnie
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przechodzilo bowiem réznego rodzaju zawirowania, wywotane zaréwno aspiracja-
mi poszczegélnych patriarchéw, jak i poszczegélnych wladcow — najpierw na Rusi
Kijowskiej, a pozniej Moskiewskiej. Mozna jednak powiedzie¢, ze im stabsi byli ci
drudzy, tym silniejsi byli ci pierwsi. Przyktadem moze by¢ metropolita Maksym,
ktory juz w 1448 roku oglosil autokefalie Patriarchatu Moskiewskiego. Jego nastep-
ca Jonasz przyjat tytul metropolity moskiewskiego i calej Rusi, a metropolita Hiob
w 1589 roku przyjal tytut patriarchy Moskwy i calej Rusi. W 1721 roku car Piotr I
zniost ten tytul i zwierzchnictwo nad tym kosciotem powierzyt catkowicie zalez-
nemu od niego Swigtobliwemu Synodowi Rzagdzacemu. Jego zadaniem byto m.in.
doprowadzenie do ostatecznego zjednoczenia i unifikacji liturgicznej wszystkich
Ko$ciotéw prawostawnych funkcjonujacych w imperium rosyjskim. Po wybuchu
rewolucji w Rosji w 1917 roku wprawdzie przywrdcono zwierzchnikowi Cerkwi
Moskiewskiej tytul patriarchy Moskwy i calej Rosji, jednak dosy¢ szybko okaza-
to sig, ze nowym wtadcom tego kraju nie jest po drodze ani z tg Cerkwig, ani tez
z zadnym innym chrzescijanskim Ko$ciotem i podjety one prébe ich likwidacji lub
przynajmniej marginalizacji ich pozycji w spoteczenstwie.

Odpowiedz na pytanie, jak ona wygladala w praktyce, mozna znalez¢ m.in. na
kartach Czarnej ksiegi komunizmu. W jej czedci zatytulowanej Elementy klasowo
obce i cykle represyjne mowa jest m.in. o tym, Ze:

posrod innych kategorii postawionych pod pregierzem ,nowego spoteczenstwa so-
cjalistycznego” znaleZli si¢ zwlaszcza duchowni. Lata 1929-1930 to okres rozwinigcia
drugiej ofensywy panstwa przeciw Cerkwi, po ofensywie z lat 1918-1922. Pod koniec lat
dwudziestych znaczenie Cerkwi prawostawnej w spoleczenstwie byto wciaz duze. Mimo
sprzeciwu niektorych wyzszych duchownych wobec deklaracji lojalnosci, ztozonej wladzy
sowieckiej przez metropolite Sergiusza (...). W ten sposob w opozycji do gloszonej przez
metropolite Sergiusza lojalnosci wobec wladzy sowieckiej w tonie Cerkwi rozwineta si¢
schizma, szczegolnie silna w bytych guberniach woroneskiej i tambowskiej. (Courtois,
Werth, 1999, s. 1691 n.)

Sytuacje Cerkwi Moskiewskiej radykalnie zmienita napas¢ Niemiec hitlerowskich
na Zwigzek Radziecki.

Stalin potrafit zrecznie zagrac¢ na uczuciach i na nowo powotywac do zycia wartosci
narodowe, rosyjskie i patriotyczne. Zwracajac si¢ do narodu w stynnym radiowym
przemoéwieniu z 3 lipca 1941 roku, uciekt sie do hasta, ktére od wiekow spajato naréd:
»Bracia i siostry, naszej ojczyznie grozi wielkie niebezpieczenstwo”. (...) Stalin wezwat
do walki $ladem ,,bohaterskiej przesziosci naszych przodkéw Aleksandra Newskiego
i Dymitra Donskiego’, z ktorych pierwszy uratowat w XIII wieku Ru$ przed niemieckim
zakonem kawaleréw mieczowych...

Na to wezwanie pozytywnie odpowiedzial nie tylko zwierzchnik Cerkwi Mo-
skiewskiej, ale takze szeregowi duchowni oraz $§wieccy cztonkowie Rosyjskiego
Kosciota Prawostawnego. Po zwycieskim zakonczeniu tej narodowej batalii komu-
nistyczne wladze powrdcity jednak do polityki represji wobec wierzacych i trwaly
one praktycznie az do tzw. pieriestrojki z poczatku lat 90. minionego stulecia. Jesliby
ocenia¢ te doswiadczenia z perspektywy dzisiejszych wystapien patriarchy Moskwy
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i calej Rusi Cyryla I, to mozna powiedziec, ze ten zbyt bliski sojusz wladzy ko$cielnej
i $wieckiej nie za wiele go nauczyl.

Obecnie Koscioly prawostawne skupiaja ponad 220 mln wyznawcéw (Binns,
2002). Najliczniejsza grupe stanowia prawostawni zamieszkujacy kraje europejskie,
zwlaszcza Europy Wschodniej i Srodkowej, a w takich krajach jak Rosja, Ukraina,
Rumunia, Biatorus, Grecja, Serbia, Bulgaria czy Gruzja stanowia wyznaniowa
wiekszos¢. Funkcjonuja oni w ramach Kosciotow, ktére dzielg si¢ na autokefaliczne
(nazywane réwniez Cerkwiami kanonicznymi), autonomiczne i samorzadowe oraz
te o nieuregulowanym statusie. W tych pierwszych patriarcha Konstantynopola jest
uznawany wprawdzie za primus inter pares (pierwszego wsrdd réwnych), ale nie
jest zwierzchnikiem pozostatych Kosciolow autokefalicznych: kazdy z nich posiada
nie tylko prawo do wyboru swojego patriarchy, ale takze konsekrowania ,wlasnego
Krzyza”. Takich Kosciotéw jest szesnascie i zakres ich dzialania nie pokrywa sie
ani z granicami panstwowymi, ani nawet kontynentalnymi. Do najstarszych z nich
nalezy Cypryjski Kosciét Prawostawny — autokefali¢ nadal mu w 431 roku Sobdr
Efeski, a niewiele pdzniej, bo w 486 roku patriarcha Antiochii nadal ja Gruzinskiemu
Ko$ciotowi Prawostawnemu. Natomiast najmlodszym z nich jest Kosciél Prawo-
stawny Ukrainy - autokefalie nadal mu w 2019 roku patriarcha Konstantynopola
i uznawana jest ona przez patriarchéw Aleksandrii, Cypru i Grecji. Natomiast nie
jest ona uznawana m.in. przez Serbski Ko$ciol Prawostawny, Polski Autokefaliczny
Ko$cidt Prawostawny oraz Rosyjski Kosciol Prawostawny.

Prawoslawne Koscioly autonomiczne i samorzadne posiadaja uprawnienia do
zachowania swojej odrebnosci liturgicznej, ale nie do wyboru swojego zwierzchnika
i podlegaja ktoremus z Kosciotéw autokefalicznych. Przyktadowo patriarcha Kon-
stantynopola jest zwierzchnikiem o$miu takich Ko$ciotéw, w tym Autonomicznego
Finskiego Kosciofa, Autonomicznego Estonskiego Apostolskiego Kosciota Prawo-
stawnego (nieuznawanego przez patriarche¢ Moskwy), Samorzadnego Kosciofa Pra-
wostawnego Krety oraz Ukrainskiego Koséciota Prawostawnego USA i jego diaspory.
Natomiast patriarcha Moskwy jest zwierzchnikiem dziewieciu takich Ko$ciotow,
w tym Autonomicznego Japonskiego Kosciota Prawoslawnego, Autonomicznego
Chinskiego Ko$ciota Prawostawnego, Filipinskiego Kosciola Prawostawnego oraz
Samorzadnego Rosyjskiego Ko$ciota Prawostawnego poza granicami Rosji. Nie-
uregulowany status ma pie¢ Kosciotéw prawostawnych, w tym Macedonski Kosciot
Prawostawny oraz Bialoruski Autokefaliczny Kosciét prawostawny. Oglosity one
swoja autokefalie, ale nie jest ona uznawana przez patriarchéw Kosciotow autokefa-
licznych. W prawostawiu funkcjonuja réwniez takie grupy religijne, ktére kultywuja
dawne tradycje schizmatyckie — takie m.in. jak tradycje staroobrzedowcow (byli to
ci czlonkowie Rosyjskiego Ko$ciola Prawostawnego, ktérzy wystepowali przeciwko
wprowadzanej w latach 1652-1656 roku przez patriarche Nikona reformie liturgii),
(Przybyl, 1999).

Préby przywroécenia chrzescijanstwu jednosci podejmowane byly przez hierar-
chéw Kosciolow wschodnich i wspierajacych ich $wieckich wladcéw co najmniej
od XVI wieku. Niektore z nich przynosily lokalne efekty, zeby tylko tytutem przy-
ktadu wymieni¢ podpisang w 1596 roku Uni¢ Brzeska (Luzny, Ziejka, Kepinski,
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1994). Wspdlcze$nie podejmowane sg one w ramach ruchu ekumenicznego (Rose,
Neill, 1967). Czlonkiem powotanej w 1948 roku Swiatowej Rady Kosciotow jest
m.in. Patriarchat Konstantynopolitanski i Grecki Kosciél Prawostawny. Nie jest
nim natomiast Rosyjski Kosciét Prawostawny. Dzisiejsze dramatyczne wydarzenia
w Ukrainie pokazuja, ze jego hierarchom blizej jest do polityki prowadzonej przez
obecne wladze Rosji niz do poszukiwania jednosci wszystkich chrzescijan.

Wielkie schizmy w zachodnim chrzescijanstwie

Niejedna ze schizm w zachodnim chrzescijanstwie zastuguje na miano wielkie;j.
W Historii Kosciota Katolickiego ks. M. Banaszak za taka uznaje schizme, ktora
zapoczatkowana zostal w 1309 roku przeniesieniem siedziby papieza z Rzymu do
Awinionu. Jej apogeum przypada na lata 1378-1417 i zwigzane jest z wyborami na
papieza zaréwno biskupéw Awinionu, jak i Rzymu. W 1409 roku na to najwyzsze
stanowisko w Kosciele zachodnim wybrany zostal rowniez biskup Pizy. Istotng role
w tych wyborach odgrywaly nie tylko zantagonizowane kolegia kardynalskie, ale
takze majacy w nich swoje interesy wladcy swieccy Francji, Anglii, Hiszpanii, Por-
tugalii oraz innych 6éwczesnych panstw. W konkluzjach autor tego dzieta stwierdza,
ze schizma ta $wiadczyla nie tylko o stabosci papiestwa, ale takze, iz:

jej skutkiem bylo ostabienie catego Kosciota. Jego autorytet niweczyly ekskomuniki,
ktore rzucili obaj papieze, jeden na drugiego i na swoich przeciwnikéw. Lekcewazono
je, bo kazdy cztowiek podlegat jakie$ ekskomunice. Zdewaluowalo si¢ okreélenie he-
retyk, bo tak nazywali jedni drugich. Gloszono, ze biskup rzymski popadt w herezje,
zastanawiano sie wiec, czy papiestwo jest potrzebne Koéciotowi. Wrogo$¢ do papiestwa
spotegowata sie przez zwigkszone wymagania fiskalne na rzecz kurii, zaréwno rzymskiej,
jak i awinionskiej. Wladcy za cene o$wiadczenia swojej obediencji zyskiwali od papieza
lub antypapieza nowe przywileje i umacniali swoj wplyw na sprawy Kosciota w panstwie.
(ks. Banaszak, 1987, s. 258 i n.)

Jest to raczej kwestig bezdyskusyjna.

Kwestig dyskusyjna jest jednak to, czy byla to najwieksza schizma w chrzesci-
janstwie zachodnim. Zanim bowiem pojawila si¢ ta walka o sukcesje Piotrowa na
szczytach wladzy w Kosciele katolickim swoja wielka batali¢ o prawo do takich
wierzen i praktyk religijnych, ktore sa zgodne z ich sumieniem, stoczyli ci chrzesci-
janie, ktérych obroncy tego Kosciola nazywaja heretykami lub sekciarzami. Sg to
herezje kataréw (nazywanych réwniez albigensami oraz bogomitami) i waldensow.
Przywolywany tutaj historyk Kosciota katolickiego wprawdzie odnotowuje ich
obecno$¢, ale jednak minimalizuje ich znaczenie, przedstawiajac ich poglady jako
»zaczerpniete z dawnych herezji manichejczykow, a takze z demagogicznych nauk
niektérych wedrownych kaznodziejow” (ks. Banaszak, 1987, s. 164 i n.). Podkresla
przy tym, ze ,katarzy nie uznawali katolickich sakramentéw i nabozenstw”. Nato-
miast waldensi ,,prowadzili surowe zycie moralne, ksztaltowane wedlug Ewangelii,
lecz we wlasnej interpretacji. (...) Rozpowszechnili si¢ w Lombardii, gdzie nawigzali
do dawnego ruchu ubogich (patarii), byli tez tam, bardziej niz we Francji, radykalni
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w antyko$cielnym nastawieniu”. Sprawialo to, Ze do rozprawienia si¢ z tymi herety-
kami przystapila najpierw inkwizycja biskupia, a gdy ona okazata si¢ nieskuteczna,
papiez Innocenty III oglosil kolejng krucjate przeciwko tym niepokornym chrze-
$cijanom. Przewodzit jej hrabia Tuluzy Rajmund VI.

Zdobyt Beziers (1209), wymordowat ludno$¢ miasta, nie oszczedzajac kobiet i dzieci
oraz starcow w katedrze. (...) Legaci papiescy wspdldzialali z wodzem krucjaty i uzyskali
od niego w statucie z Pamiers (1212) zapewnienie Kosciotowi wolnosci i ustanowienie
nowego tadu w kraju, co oznaczalo likwidacje¢ herezji sita. (ks. Banaszak, 1987,s.1691in.)

Brutalna rozprawa Kosciota katolickiego z tymi schizmatykami i heretykami
trwala do XIV wieku. Znaczacg rol¢ odegrala w nim ustanowiona przez papieza
Grzegorza IX inkwizycja papieska. Przywolywany tutaj historyk Kosciota kato-
lickiego wprawdzie przyznaje, ze stosowala ona drastyczne sposoby nawracania
na wiare zgodna z jej rzymska wykladnia, jednak dodaje przy tym, ze ,wszystkie
zasady prawne, nie wylaczajac kary $mierci przez spalenie, wzigto do inkwizycji
z obowigzujacego wowczas prawodawstwa $wieckiego” Jesli miatoby to by¢ uspra-
wiedliwieniem dzialan tego koscielnego trybunalu, to mozna by zasadnie postawic¢
pytanie, czy chrzescijanskie mitosierdzie przestalo juz obowigzywac w tej religii.

Takie fundamentalne pytania stawiali zreszta ci, ktorzy byli inicjatorami i li-
derami tej kolejnej wielkiej schizmy w chrze$cijanistwie zachodnim, ktérg zwykto
sie nazywac protestantyzmem. Laczy¢ si¢ ona miala bezposrednio z wystapieniem
Marcina Lutra w 1517 roku (,,magistra nauk wyzwolonych i §wigtej teologii, lektora
ordynaryjnego”) przeciwko biskupowi Rzymu i tym jego stronnikom, ktérzy wspie-
raja jego polityke handlu odpustami. Jest to jednak spore uproszczenie problemu.
Ten protest szeregowego mnicha nie tylko bowiem miat swoich historycznych po-
przednikéw (mozna do nich zaliczy¢ wszystkie wczesniejsze wystapienia ubogich
chrzescijan przeciwko bogatemu i obnoszacemu sie ze swoim bogactwem Kosciotowi
katolickiemu), ale takze swoje znaczace wymiary teologiczne i polityczne. Mowa jest
zreszta o nich w niejednej z 95 tez ogloszonych przez Lutra. Juz w ich preambule
wzywa on do dysputy w celu ,wyswietlenia prawdy”, a w tezie 1 stawia pytanie: ,,czy
Pan i nauczyciel nasz Jezus Chrystus, méwiac: »Pokute czyncie« (Mt,4,17) chciat,
by cale zycie wiernych bylo pokuta?”. Natomiast w tezie 4 pojawia si¢ teologiczne
pytanie, czy kara za grzechy trwa ,,az do chwili wejscia do krélestwa niebieskiego”
(Luter, 1972, s. 12in.). Motyw sukcesji Piotrowej jest jednak jednym z istotniejszych
w tych tezach, a wynikajace z nich generalne wnioski s3 jednoznaczne - w tezie 39
mowa jest o tym, ze ,kazdy chrzescijanin szczerze skruszony dostepuje pelnego
odpuszczenia winy i kary; nalezy mu si¢ ono réowniez i bez listéw odpustowych”;
w tezie 79 o tym, ze ,bluznierstwem jest twierdzenie, ze krzyz w sposob widoczny
orezem papieskim wzniesiony posiada moc réwng krzyzowi Chrystusowemu”,
a w tezie 86 stwierdza sie, ze ,papiez, ktdrego bogactwu nikt dzisiaj nie doréwna, nie
za wlasne pieniadze, ale gtéwnie za pienigdze ubogich wiernych buduje jedna tylko
bazylike $w. Piotra” [w wielu krajach sprzedawano odpusty pod hastem zbierania
srodkéw na budowe tej $wiatyni — uw. wt.].
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Istotne dopowiedzenia do tych tez znajduja si¢ w tych cze¢sciach Dziejow pa-
piestwa Leopolda von Rankego, w ktdérych ich autor przedstawia walke o wladze
pretendentéw do tronu papieskiego i obejmowanie go przez takich rozmijajacych
sie z chrzedcijanskimi normami i zaleceniami moralnymi papapiezy jak Sykstus IV
(1471-11484) oraz Aleksander VI (1492—1503). Zdaniem tego historyka:

Aleksander przez wszystkie dni swego zycia dazyl jedynie do tego, by uzywac¢ zycia,
szuka¢ przyjemnosci i zaspokaja¢ swe ambicje i zachcianki. (...) Zajmowalo go jedynie
to, co moglo mu przenie$¢ pozytek, co moglo pomoc jego synom w osiagnieciu réznych
godnoéci i dobr; i nigdy niczym innym nie potrafil si¢ zaja¢ w sposob powazny. (...)
Jakiez zdumienie ogarn¢lo mlodego Lutra, gdy przybyt do Wtoch. Oto kaptani w mo-
mencie odprawiania mszy $wietej wypowiadali bluzniercze stowa, zadajac ktam owemu
sakramentowi. W rzymskim $wiecie towarzyskim nalezato do dobrego tonu zaprzecza¢é
podstawowym zasadom chrzeécijaniskim. (...) Na samym dworze o zasadach Kosciota
katolickiego, o fragmentach Pisma Swietego méwiono jedynie w sposéb zartobliwy;
tajemnice wiary znalazty si¢ w pogardzie. (Ranke, 1974, s. 73 in.)

Jesli nawet uznad, ze ten obronca Lutra i luteranizmu nie jest catkowicie bez-
stronny w swoich ocenach tych i innych éwczesnych papiezy, to trzeba wiedzie¢, ze
nie jest on w nich odosobniony. Dzisiaj mozna bez wigkszego trudu znalez¢ takie
publikacje, ktorych autorzy kresla mroczne obrazy Watykanu oraz oséb znajduja-
cych si¢ na koscielnym $wieczniku. Jednym z nich jest K.R. Mai. W jego ksiazce
pt. Watykan. Mroczna historia swiatowej potegi znajduje si¢ rozdzial zatytutowany
Od swietosci do burdelu. Gléwnym jego bohaterem jest papiez Aleksander VI (Mai,
2011). Takie obrazy Watykanu uzasadniajg pytanie, czy schizmatykiem i heretykiem
byt Luter (jak stwierdzil papiez Leon X), czy tez ci duchowni katoliccy réznych szcze-
bli, ktérzy byli na opak z chrzescijanskim zasadami zycia i spotecznego wspolzycia.
Wprawdzie Sobér Trydencki (1546-1563) nie udzielit jednoznacznej odpowiedzi
na to pytanie, ale przyjete na nim postawienia przekonuja, ze nie mozna postawi¢
znaku réwnosci miedzy schizmatykami i heretykami. Trzeba jednak powiedzie¢, ze
dla tych faktycznych schizmatykow, ktoérzy w sposob najbardziej razacy naruszali
chrzescijanskie zasady wiary oraz zycia w katolickiej wspdlnocie mozliwosci funk-
cjonowania zostaly przynajmniej na pewien czas istotnie ograniczone. Dotyczylo
to réwniez koscielnych hierarchéw, w tym biskupdw. Nie oznacza to jednak, ze
przestali oni zy¢ w przepychu, ktdry niejednokrotnie ostro kontrastowat z biedg ich
spotecznego otoczenia.

Na przywrécenie do Kosciota katolickiego protestanckich secesjonistow
w wielu krajach europejskich bylo jednak juz za pézno (Bruce, 2019). W krajach
niemieckich az do polowy X VT stulecia toczyly sie, z réznym nasileniem, walki mie-
dzy zwolennikami pozostawania pod papieska zwierzchnoscig a jej przeciwnikami.
W latach 1524-1535 w krajach poludniowych i zachodnich byly to wystapienia pod
przywédztwem Thomasa Miinzera, ktéry byt wprawdzie zwolennikiem Lutra, ale
jednoczesnie tak radykalnym przeciwnikiem Kosciota bogatego, ze odciat si¢ od
niego nawet sam inicjator protestanckiej rewolty. Zakonczyly sie¢ one klgska bun-
townikow, w tym $cigciem ich przywodcy. W latach 1546-1555 w krajach niemiec-
kich toczyla si¢ druga wojna religijna miedzy krajami protestanckimi tworzagcymi
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lige szmalkaldzkg a obronca katolicyzmu cesarzem Karolem V i wspierajacymi go
ksigzetami. Wprawdzie sity tych ostatnich odniosty w 1547 roku spektakularne
zwycigstwo militarne w bitwie pod Muhlbergiem, ktére jednak nie doprowadzito
do zakonczenia tej konfrontacji, cho¢ przyczynito si¢ do szukania przez obie strony
kompromisowego rozwigzania tego konfliktu. W 1555 roku w Augsburgu zawarto
porozumienie nazywane pokojem augsburskim. Przyjeto w nim zasade cuius regio,
eius religio (czyja wladza, tego religia). Wladza w podzielonych na wiele organizméw
panstwowych krajach niemieckich znajdowata si¢ w reku ksiazat, w tym ksigzat Ko-
$ciola, czyli biskupow. Oznaczalo to, ze ich wyznanie stawalo sie obowigzujace dla
wszystkich innych poddanych, a ci, ktorzy nie chcieli tego zaakceptowaé, zmuszani
byli pod grozbg uwiezienia do emigracji i nie mogli liczy¢ na obrone ze strony tych
panstw, w ktorych obowigzywato wyznanie zgodne z ich sumieniem.

W Anglii kwestia ta zostala rozstrzygnieta przez kréla Henryka VIII. Autor
Historii spotecznej Anglii pisze, ze:

Henryk VIII przeprowadzil przy pomocy parlamentu rewolucje antykoscielng, ktéra
stuszniej niz jakiekolwiek inne wydarzenie moze by¢ uwazana za oznake konca srednio-
wiecznego spoleczenstwa w Anglii. Dazenie do niezawisto$ci narodowej Kosciota, ktory
odrzucat autorytet papieski, umozliwiato podporzadkowanie kleru czynnikom swieckim
oraz podzial ogromnych posiadiosci i spotecznych wpltywoéw klasztornych pomiedzy
osoby $wieckie. Posuniecia te, razem wzigte, sktadaja si¢ na rewolucje spoteczng. Towa-
rzysza jej rownie liczne zmiany religijne, aprobowane przez Henryka VIII, wychowanka
nowej nauki — rozpowszechnianie Biblii angielskiej wsrod wszelkich warstw spolecznych,
zniszczenie prymitywnych form kultu obrazéw i handlu relikwiami, zastapienie filozofii
scholastycznej i prawa kanonicznego w Oksfordzie i Cambridge przez nauke renesan-
sowa — posuniecie stanowigce w oczach Henryka reforme prawowierng i katolicka. To
wszystko zdziatawszy, nadal brzydzit si¢ on protestantami i przesladowal ich, a gdyby tego
nie robit, moégtby byt utraci¢ tron wobec dwezesnego stanu opinii publicznej. Niemniej
jednak stworzyt nowy spoteczny i koscielny porzadek rzeczy, ktéry wobec zmian, jakie
przyniosty nastepne lata, mogt si¢ utrzymac tylko na bardziej zdecydowanych podsta-
wach protestanckich. (Trevelyan, 1961,s. 111in.)

Te nastepne lata to nie tylko rzady jego corki Elzbiety I (przyczynila si¢ ona
do istotnego wzmacnia pozycji Kosciota anglikanskiego), ale takze pojawienie
sie bardziej radykalnych przeciwnikéw katolicyzmu, jakimi byli purytanie. Rzady
kolejnego krola Anglii — Karola I - doprowadzity do rewolucji cromwellowskie;j.
Przywolywany tutaj autor Historii spotecznej Anglii twierdzi, ze ,,nie zrodzila si¢
ona z przyczyn i motywoéw spolecznych ani ekonomicznych, daly jej poczatek mysli
i dazenia polityczne i religijne ludzi, ktorzy wcale nie chcieli przebudowa¢ spote-
czenstwa ani na nowo dzieli¢ dobr”. Wyjasnienia dla tych zagadkowo wygladajacych
stwierdzen moze znalez¢ m.in. na kartach ksiazki Etyka protestancka a duch kapita-
lizmu Maxa Webera. W gléwnej roli wystepuja w niej ci purytanie, ktérzy ozywieni
gleboka wiarg w to, ze jedynie cigzka i pelna wyrzeczen radosci tego §wiata moze
doprowadzi¢ nie tylko do wzbogacenia siebie i swoich najblizszych, ale takze do
zbawienia ich duszy (Weber, 1994, s. 77 i n.). Dosy¢ szybko okazalo sie, ze dla takiej
wiary nie ma przyzwolenia ani ze strony wtadz politycznych 6wczesnej Anglii, ani
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tez Kosciola anglikanskiego i po chwilowym ich zwycigstwie nad sitami Karola I
zmuszeni byli sobie szukaé miejsca do lepszego zycia w Nowym Swiecie — Amery-
ce PoInocnej. Purytanie s3 uznawani za ojcéw zalozycieli Stanow Zjednoczonych
(Dixon, 2010). Jak by tego nie ocenia¢, ich wystapienia stanowity swoistg schizme
w Koéciele anglikanskim.

We Francji wojny religijne migdzy katolikami i protestantami (nazywanymi
w tym kraju hugenotami) toczyly si¢ bez przerwy od 1562 do 1598 roku. Wynisz-
czenie sil obu stron sprawilo, ze zawarly one porozumienie, nazywane pokojem
nantejskim, na mocy ktérego

hugenoci otrzymali pelne prawo obywatelskie i wolno$¢ publicznego kultu (z wytacze-
niem Paryza i wielu miast). Mogli zwolywa¢ swe synody i prowadzi¢ szkoly. Gwarancja
przed niesprawiedliwymi wyrokami bylo utworzenie dla nich w parlamentach [byty to
wowczas gremia sadownicze — uw. wl.] osobnych izb o mieszanym sktadzie wyznanio-
wym. Przyznano protestantom ponad sto ,miejsc bezpieczenstwa” z kalwinska zatoga
(w tym wiele poteznych twierdz: La Rochelle, Saumur, Montauban (...). Te koncesje dla
protestantow rozsadzaly jednos¢ panstwa (...). (Baszkiewicz, 1974, s.215in.)

Jednak dopoki wladza krélewska i wspierajacy ja hierarchowie Ko$ciola kato-
lickiego (tacy jak kardynalowie Richelieu i Mazarin) musieli stawia¢ czota za-
grozeniom zewnetrznym (w szczegdlnosci ze strony Hiszpanii) i wewnetrznym
(w 1648 roku wystapil przeciwko niej parlament paryski, a rok pézniej niezadowolo-
na z polityki Mazarina arystokracja francuska), dopdty protestanci francuscy mogli
korzysta¢ ze swoich uprawien. Sytuacja zmienila si¢ po osiggnieciu pelnoletnosci
przez Ludwika XIV w 1661 roku. Najpierw przystapiono do przywracania jednosci
wyznaniowej we francuskim szkolnictwie, a pdzniej w zawodach prawniczych,
medycznych i ksiggarskich (zakazujac ich wykonywania przez protestantéw),
a w koncu edyktem krélewskim z 1685 roku

obalono zasady wolno$ci kultu ustalone w Nantes i Alais. Zdelegalizowano Ko$cidt refor-
mowany, nakazano konfiskate jego mienia i zburzenie zboréw, pastorom pozostawiono
wybor miedzy przejsciem na katolicyzm a emigracja (pod kara $mierci). Hugenoci,
ktérym zabroniono emigracji, formalnie zachowali prawo prywatnego wyznawania swej
wiary, ale nie mogli chrzci¢ dzieci i zawiera¢ matzenstw wedle swego obrzadku, ksztalci¢
sie w swej szkole, liczy¢ na religijny pochéwek. Totez wbrew zakazowi hugenoci zaczeli
masowo emigrowaé do krajow protestanckich. (Baszkiewicz, 1974, s. 260)

Ta uzyskana silg krolewskiego rozporzadzenia katolicka jednos¢ Francji prze-
trwala okoto 100 lat, tj. do tej wielkiej schizmy, ktoéra zwigzana byla z wybuchem
w 1789 roku rewolucji francuskiej. Rzecz jasna, nie chodzito w niej jedynie o sprawy
wyznaniowe. Jednak prawo do wyznawania takiej wiary jaka jest zgodna z sumieniem
poszczegdlnego obywatela znalazto sie na jej sztandarach. Zostalo ono zapisane
w tak waznym pod wieloma wzgledami dokumencie tamtych czaséw, jakim byla,
i w jakiej$ mierze jest nadal, Deklaracja praw czlowieka i obywatela z 26 sierpnia
1789 roku. Wprawdzie w jej preambule pojawia si¢ odwotanie do Istoty Najwyzszej,
awjej art. X stwierdza sie, Ze ,,obywatel nie moze by¢ niepokojony z powodu swoich
przekonan, nawet religijnych’, to jednak maja one tak ogdlnikowy charakter, ze moze
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chodzi¢ o niemal kazde wyobrazenie béstwa i niemal kazde przekonanie religijne
(Fauré, 1988, s. 11 in.). Wazne jest jednak nie tylko to, co si¢ w nim méwi o religii,
ale takze to, jak si¢ o niej mowi, a méwi sie o niej w taki sposob, jakby religia byta
nie sprawg publiczna, lecz prywatng obywatela. Jest to bez watpienia radykalna
zmiana w stosunku do tej dtugiej tradycji, w ktorej Kosciot katolicki we Francji byt
traktowany jako jeden z dwdch najwazniejszych filaréw zycia spotecznego (drugim
byta wladza krolewska).

Za tym radykalizmem szty takie kroki wladz rewolucyjnej Francji jak przejecie
przez nie w 1790 roku ogromnych débr ko$cielnych i uczynienie urzednikéw pan-
stwowych z ksiezy pelnigcych funkcje koscielne. W dyskusji

nad upanstwowieniem dobr ko$cielnych Zgromadzenie Narodowe podjeto problem
zycia zakonnego. (...) Wielu deputowanych wyrazato przekonanie, ze §luby zakonne sa
sprzeczne z prawami cztowieka. Totez 13 II 1790 r. zabroniono na przyszto$¢ sktadnia
takich $lubow i réwnoczesnie zniesiono zakony i zgromadzenia o $lubach uroczystych
z wyjatkiem tych, ktére prowadzily akcje charytatywng i zajmowaly si¢ nauczaniem.
(Kumor, 1985, s. 187 in.)

Trzeba dodac, ze wsrdd tych deputowanych zdecydowana wigkszo$¢ stanowity
osoby, ktére godzily swoje myslenie o Kosciele ze swoim katolickim sumieniem
- tyle ze temu sumieniu nie byly juz potrzebne idace z Rzymu zalecenia, a nawet
te formulowane przez miejscowych biskupow. Stanowilo to bez watpienia wielka
schizme we francuskim wydaniu.

Jej wielkosci nie mozna jednak ocenia¢ wylacznie poprzez pryzmat tych wyda-
rzen, ktére sg zwigzane z rewolucja 1789 roku, a nawet tych, ktére miaty miejsce
w okresie tzw. restauracji (przypada ona na lata 1815-1830), czyli proby przywro-
cenia tego, co miato miejsce w Zyciu spolecznym tego kraju przed rewolucja. Juz
tzw. rewolucja lipcowa 1830 roku pokazala, ze sity ancien régime’u sa zbyt stabe,
aby obronic¢ ,,starg” Francje. Natomiast pozniejsze wydarzenia w tym kraju jedynie
potwierdzily, ze wahadlo historii przechylito si¢ na strone sil uznajacych, ze wpraw-
dzie jest jeszcze miejsce we Francji na chrzescijanska religie i religijno$¢, ale juz nie
w zyciu publicznym, lecz prywatnym obywatela. Probowali przeciwko temu opono-
wa¢ hierarchowie Ko$ciofa katolickiego, w tym papieze. W 1863 roku papiez Pius
IX oglosit encyklike zatytulowana Syllabus errorum in Europa vigentium, w ktorej
potepit zaréwno tych, ktérzy utozsamiali sie jeszcze z katolicyzmem (ale juz nie tym
»W starym” stylu), oraz tych, ktdrzy juz si¢ z nim nie utozsamiali (w tym dokumencie
taczeni sg oni z modernizmem oraz z liberalizmem). Na zwotanym w 1869 roku sobo-
rze watykanskim I przyjeto konstytucje dogmatyczng, w ktdrej stwierdza si¢ m.in., ze
»Biskup Rzymski, gdy mowi ex cathedra - tzn. gdy sprawuje urzad pasterza i nauczy-
ciela wszystkich wiernych (...), posiada te nieomylnos¢, jaka Boski Zbawiciel chcial
wyposazy¢ swéj Kosciét w definiowaniu wiary i moralnosci” (ks. Banaszak, 1991,
s. 231 in.). Ten nowy dogmat katolicki juz na tym soborze wywotywat spore kon-
trowersje (doprowadzity one do takiej schizmy, jaka byto odlaczenie si¢ od Kosciot
katolickiego tych, ktérzy powolali do istnienia Koscioty starokatolickie). Natomiast
w pdzniejszym okresie w istotnym stopniu przyczynil sie do takich krokéw wiadz
politycznego tego kraju, jakimi byla prowadzona w drugiej polowie XIX stulecia
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laicyzacja szkolnictwa publicznego réznych szczebli oraz przeprowadzony w 1905
roku formalno-prawny rozdziat Kosciola od $wieckiego panstwa (Duby, Mandrou,
1967, s. 513 i n.). O dzisiejszej Francji mowi sig, ze jest tak zdechrystianizowana, iz
wymaga to podjecia przez Kosciol katolicki w tym kraju ponownie misyjnej dzia-
talnosci (ks. Banaszak, 1992, s. 263 i n.). Nie oznacza to jednak, ze nie kultywuje sie
w niej zadnych form religijnosci. Jednak tylko stosunkowo niewielu Francuzéw
taczy swoja religijnos¢ z katolickg wiarg, a jeszcze mniej z katolicka obrzedowoscia,
jaka jest np. chodzenie do kosciota i udzial we mszy. Bez watpienia jest to wielka
schizma tego spoteczenstwa, ktorego przodkowie przez wiele stuleci deklarowali
swoja przynaleznos¢ do Kosciota katolickiego.

Kilka ogdlniejszych uwag i sugestii

Te uwagi i sugestie zwigzane s3 w pierwszej kolejnosci z pytaniem, kto jest upraw-
niony do stwierdzenia, czy mamy, czy tez nie mamy do czynienia ze schizma
w chrzescijanstwie. Jesli przyja¢, ze takie uprawnienia posiadaja jedynie najwyzsze
gremia Kosciola katolickiego, to takie zalozenie moze budzi¢, i niejednokrotnie
budzito, powazne zastrzezenia nie tylko strony tych chrzescijanskich Kosciotow
i wyznan, ktére maja swoja liste schizmatykdw, ale takze tych uczonych, ktérzy
z pozycji pozawyznaniowych albo dokonuja istotnej rewizji tych koscielnych list,
albo tez dopisuja do nich kolejnych schizmatykow. Tak czy inaczej, te listy byly i sa
w niejednym punkcie rozbiezne. Co wigcej, zdarzalo si¢, i zdarza nadal, ze ci, ktorzy
w jednych okolicznos$ciach byli uznawani przez Ko$ciét katolicki za schizmatykéow
i heretykdw, w innych wprawdzie pozostawali schizmatykami, ale przestawali by¢
heretykami i stawali si¢ — jak to np. mialo miejsce w przypadku protestantéw po
Soborze Watykanskim II - ,,bra¢mi odlgczonymi”.

Stosunkowo mtodej daty przykladem, najpierw wykluczenia z Kosciota ka-
tolickiego schizmatyka, a pdzniej przywracania mu prawa do obecnosci w nim,
jest arcybp Marcel Lefebvre, zatozyciel Bractwa Kaptanskiego Swietego Piusa X.
Byl on jednym z tych uczestnikéw Soboru Watykanskiego II, ktérzy dosy¢ konse-
kwentnie podazali na wskazaniami Soboru Watykanskiego I. Wprawdzie przegrali
oni na tym soborze swoja batalie m.in. o wykladni¢ katolickiej wiary i zwigzana
z nig liturgia, ktéra w ich przekonaniu bylaby zgodna z wielowiekowa tradycjg Ko-
$ciola katolickiego, jednak pdzniej kontynuowali ja, zwracajac si¢ do szeregowych
duchownych oraz zwyczajnych wiernych. Wprawdzie nie spotkali si¢ z ich strony
z masowym poparciem, to jednak bylo ono na tyle znaczace, ze w wielu tych krajach,
w ktdrych katolicy stanowili i stanowig nadal wyznaniowa wigkszos¢, zorganizowali
swoje przeoraty. W Polsce dzialajg one od poczatku lat 90. minionego stulecia m.in.
w Warszawie, Krakowie i Poznaniu. W 1975 roku watykarnska komisja kardynalska
uznatla za niedopuszczalne ,poddawanie zarzadzen papieskich swojemu prywat-
nemu osadowi’, a rok p6zniej upomniata arcybp. M. Lefebvrela, aby nie udzielat
swiecen kaptanskich bez zgody miejscowego ordynariusza. Gdy nie powstrzymalo
to tego duchownego i jego zwolennikéw przed dalszg dziatalnoscia, papiez Jan Pa-
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wel IT w 1988 roku natozyt na nich ekskomunike moto proprio Ecclesia Dei adflicta
i dekretem Kongregacji ds. Biskupdéw Dominus Marcellus Lefevbre zostal on uznany
za schizmatyka (ks. Grzechowiak, 1998, s. 65 i n.). Ekskomunika zostala jednak
z niego zdjeta przez jego nastepce papieza Benedykta XVI, a obecny papiez Franciszek
w 2015 roku uznal, ze ,,0s0by, ktére w Roku Swietym Mitosierdzia przystgpia do sa-
kramentu pojednania, od kaptanéw z Bractwa $w. Piusa X otrzymuja wazne i zgodne
z prawem rozgrzeszenie” (Pytel, 2015). Przyklad ten pokazuje réwniez, jak trudno jest
przetozy¢ decyzje podjete na najwyzszych szczeblach decyzyjnych w Kosciele katolic-
kim na szczeble nizsze, a takze na realia Zycia i wspotzycia zwyczajnych duchownych. Od
kilku lat w Domu Salezjanskim w Poznaniu toczy si¢ spor z tymi duchownymi, ktérzy
opowiadaja si¢ za jej forma okreslong na Soborze Watykanskim II, o prawo przebywania
w nim ks. Michata Woznickiego i odprawiania przez niego mszy w trady-
cyjnym rycie rzymskim. Konflikt ten osiagnal takie rozmiary, ze do wypro-
wadzenia tego duchownego z Domu Salezjanskiego potrzebna byla pomoc
policji. Okazala si¢ ona zreszta mato skuteczna, gdyz nadal sa przez niego
w tym miejscu odprawiane msze dla garstki wiernych podobnie jak on uznajacych za
schizmatykdow i heretykdw tych wszystkich, ktérzy opowiadaja si¢ za katolicyzmem
funkcjonujacym na zasadach okreslonych na tym soborze. Wprawdzie okreslanie
przez nizszych ranga duchownych tego, kto jest, a kto nie jest schizmatykiem i here-
tykiem ma w chrze$cijanstwie dlugie tradycje, to jednak niejednokrotnie prowadzito
ono do kolejnych roztaméw w nim i pojawienia si¢ albo nowych Kosciotéw i wyznan,
albo tez takich grup religijnych i quasi-religijnych, ktore zwykto sie nazywac sektami.

W literaturze na temat chrzescijaniskich schizmatykéw znaczace miejsce zajmuja
publikacje tych oséb, ktére do tej religii majg stosunek zdystansowany, a czasami
wrecz skrajnie negatywny. Bez wigkszej przesady mozna powiedzie¢, ze kreslony
jest przez nich czarny obraz chrzedcijanstwa, a w najczarniejszych kolorach przed-
stawiane sa w nich instytucje i osoby, ktére przez wiernych uznawane sg za swigte
lub przynajmniej majace w sobie co$ z takiej §wietosci, do ktorej oni sklonni s3
podchodzi¢ na kolanach (czasami dostownie). Szczegélnie eksponowane miejsce
zajmuje w tych publikacjach Watykan oraz funkcjonujace w nim grono duchow-
nych, z papiezami wiacznie. Przykladem takiej publikacji moze by¢ m.in. ksigzka
Frédérica Martela pt. Sodoma. Hipokryzja i wladza w Watykanie (Martel, 2019).
W jej $wietle schizmatykami nie sg ci, ktorzy krytykuja i dystansuja si¢ od waty-
kanskich duchownych, lecz ci duchowni, bowiem ich zycie i wspdtzycie ze soba
(w tym dostowne) daleko odbiega od chrzescijanskich zalecen (takich m.in. jak
przestrzeganie celibatu) i norm (takich m.in. jak zgodnos¢ tego, co si¢ mowi, z
tym, co sie robi w praktyce). W czasach wolnosci stowa i druku autorom takich
publikacji nie mozna odmdwi¢ prawa wypowiadania si¢ w taki sposob o tych i
jeszcze wielu innych chrzescijanskich $wietosciach. Rzecz jednak w tym, aby takie
wypowiedzi nie mialy jedynie publicystycznego charakteru, lecz mialy glebsze
uzasadnienie stanowigce prébe spojrzenie na chrzescijanstwo w znacznie szerszej
perspektywie niz tylko niedoskonalosci poszczegélnych instytucji koscielnych oraz
funkcjonujgcych w nich oséb. Stwierdzenie, ze zaden z chrze$cijanskich swietych nie
byt tak doskonaly, aby nie mozna mu bylo niczego zarzucic jest taka oczywistoscia,
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ze trudno byloby polemizowac nawet tym, ktorzy sie do niego modla i poktadaja
w nim swoje najglebsze pragnienia. Rzecz jasna, nie oznacza to, ze sktonny jestem
usprawiedliwia¢ réznego rodzaju naduzycia duchownych.

Z glebszym uzasadnieniem dla kreslonych obrazéw chrzescijanstwa i chrzesci-
jan mozna sie spotka¢ w publikacjach o charakterze naukowym. Jednak réwniez
niejednej z nich mozna zarzucic, jesli nawet nie powielanie starych stereotypow
i zwyczajnych bledéw, to przynajmniej przyjmowanie takich uproszczen, w kto-
rych pomijane sg istotne i znaczace spotecznie fakty. Przyktadem moze by¢ przy-
wolana we wcze$niejszej czgsci rozwazan Etyka protestancka a duch kapitalizmu
Maxa Webera. Jej autor nie nazywa w niej wprawdzie schizmatykami tych, ktérych
uznaje za kreatoréw owego tytulowego ducha, jednak kazdego z nich - poczawszy
od Lutra i Kalwina, a skonczywszy na Benjaminie Franklinie — mozna wpisa¢
na liste chrzedcijanskich schizmatykéw. Weber jednak tylko niektérym z nich
przypisuje role gtéwnych kreatoréw nowego $wiata, jakim jest $wiat kapitalizmu.
Naleza do nich przede wszystkim ci purytanscy kaznodzieje, ktérzy — tak jak Ro-
bert Barcley czy Richard Baxter — nawotywali do ciezkiej pracy i wielu wyrzeczen,
a'w odnoszonych sukcesach pokladali najwigksze nadzieje na zbawienie duszy swojej
i tych wszystkich, ktérzy podazali za ich wskazaniami. Bez watpienia, byli oni takimi
schizmatykami, ktérzy zmagali si¢ z nieprzyjaznym im otoczeniem spotecznym
i religijnym, w tym z obronicami Ko$ciota anglikanskiego, ktorych uznawali za zbyt
malo radykalnych, aby faktycznie rozstac si¢ z katolickimi wierzeniami i praktyka-
mi. Jednak mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci co do tego, czy zastuguja oni na
to wyro6znienie, jakie pojawia sie na kartach Etyki protestanckiej. Takie watpliwosci
zglaszaja zreszta rowniez dzisiejsi purytanie, wskazujac, ze przynajmniej pod niekto-
rymi wzgledami kaznodziejom tym blizej bylo do anglikanizmu niz purytanizmu,
ktdry faktycznie spotkat si¢ z uznaniem najpierw czesci spofeczenstwa angielskiego,
a nieco pdzniej odegral znaczaca role w kreowaniu religijnego oblicza spoteczenstwa
amerykanskiego (Beeke, Pederson, 2007). Trzeba réwniez powiedzie¢, ze Weber
w swoim wykazie osiagnie¢ purytan pominat tak mato chlubne kwestie jak tropienie
przez nich czarownic i stawianie ich przed sagdem. Do historii przeszly prowadzone
w latach 1692—1693 procesy w Salem (w stanie Massachusetts), w ktérych o czary
oskarzono ok. 200 oséb, a kilkanascie z nich skazano na $mier¢ i wyrok wykonano
(Demos, 1983).

Do osiagniec¢ purytanskich schizmatykow zalicza si¢ réwniez przyczynienie si¢ do
zniesienia niewolnictwa w Ameryce i w Europie. Mialy w tym jednak udzial réwniez
inne formagje religijne, w tym Kosciot katolicki, a takze ci politycy i przemystowcy,
ktdrzy kierowali si¢ w swoich dziataniach nie tyle racjami wyznaniowymi, co eko-
nomicznymi - takimi chociazby jak zapotrzebowanie na wyzwolone z niewolniczej
pracy na plantacjach sity pracownikéw najemnych (Curry, Cowden, 1972). O tym,
jak trudno byto si¢ rozstac z pracg niewolnicza nawet najbardziej $wiattym Amery-
kanom, moze $wiadczy¢ chociazby to, ze niewolnikéw posiadal réwniez zaliczany
do nich w Etyce protestanckiej Benjamin Franklin. Warto przypomnie¢, ze w sta-
nowigcej przedmiot dumy wielu Amerykanéw Konstytucji Stanéw Zjednoczonych
zakaz niewolnictwa wprowadzony zostal dopiero w 1865 roku 13 poprawka. Chce
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przez to powiedzie¢ tylko tyle, ze uczeni majg wprawdzie prawo do takiego selek-
cjonowania osob i zdarzen, ktére umozliwiajg im wskazanie ogdlnych tendencji
i kierunkéw dokonujacych si¢ zmian, jednak muszg si¢ liczy¢ z tym, ze zaréwno ich
selekcja, jak i formulowane przez nich generalizacje moga by¢ — i niejednokrotnie sg
— istotnie korygowane lub nawet w calosci zakwestionowane przez innych uczonych.

Jesli na koniec mialbym sformulowac takie generalizacje, ktore bazujg na przed-
stawionej przeze mnie liScie chrzescijanskich schizm i schizmatykdw, to powiedzial-
bym, Ze s3 one wpisane w zalozenia, ze prawdziwe chrzescijanstwo moze i powinno
by¢ religia:

1. powszechnay, tj. wszystkich ludzi;

2. jedyna potrafiaca umiejetnie godzi¢ wszystkie najistotniejsze potrzeby
ludzkiego zycia;

3. posiadajacg takich mistrzow i nauczycieli, ktorzy chcg i potrafig wskazaé
zwyczajnym ludziom wlasciwa droge prowadzaca do tego pogodzenia;

4. zmistrzamiinauczycielami stanowigcymi hierarchiczny Kosciét widzialny,
na czele ktérego stoi biskup Rzymu, a nastepne szczeble tej hierarchii stanowia
w nim inni duchowni, az do tych, ktérzy dopiero co otrzymali $wiecenia ka-
planskie i stanowi ono nie tylko otwarcie im drogi do wspinania si¢ po szcze-
blach koscielnej hierarchii, ale takze upowaznienie do udzielania rad i pouczen
zwyczajnym wiernycm, w tym tym, ktérzy maja lepsze od nich wyksztalcenie
i znacznie wicksze doswiadczenie zyciowe i zawodowe.

Te zalozenia zostaly podwazone najpierw przez tych schizmatykéw, ktorzy
doprowadzili do powstania Kosciotow wschodnich, a p6zniej przez tych, ktorzy
doprowadzili do powstania Ko$ciotéw reformowanych, przy czym ci ostatni zakwe-
stionowali réwniez znaczenie przypisywane przez wschodnich schizmatykéw Koscio-
fowi widzialnemu. Raczej retoryczny charakter ma pytanie, czy przyczynili sie w ten
sposob do jednosci chrzescijanstwa. Przeczy temu pojawienie si¢ licznych i mocno
zroznicowanych wyznaniowo i obrzedowo Ko$cioléw oraz wyznan reformowanych.
Natomiast nieretoryczny charakter ma pytanie, czy w ten sposéb w wigkszym stop-
niu niz Ko$ciot katolicki i Koscioly wschodnie trafiali i trafiaja oni w oczekiwania
spoleczne. Rdznie to bowiem wygladato i wyglada w réznym miejscu i czasie. Jesli
jednak to mierzy¢ taka miarg, jaka byla i jest sytuacja Kosciolow reformowanych
w spoleczenstwach zachodnich, to ze sporym przekonaniem mozna powiedziec,
ze wprawdzie mieli swoje dobre lata w réznych krajach, jednak w niejednym z
nich zdaja sie one juz przeszloscia i przezywaja réwnie gleboki kryzys, jaki jest ich
udzialem Kosciota katolickiego. Sktania to do zadania fundamentalnego pytania,
czy chrzescijanstwo przetrwa. Pytanie to jest zresztg dzisiaj stawiane nie tylko przez
tych chrzescijan, ktorzy zdaja sobie sprawe z popelnionych i popelnianych przez
chrzescijanstwo bledéw. Problem m.in. w tym, Ze znaczaca ich cz¢s¢ uwaza, iz bledy
byly i sa popelniane przede wszystkim przez krytykow i przeciwnikoéw tej religii. Ich
publiczne wypowiedzi pojawiaja sie rowniez w Polsce. Takie myslenie i méwienie,
w moim przekonaniu, nie tylko nie pomoze chrzescijanstwu utrzymac znaczacych
spolecznie pozycji, ale takze przyczynia si¢ do jego spotecznej marginalizacji.
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Obecna sytuacje tej religii sklonny jestem poréwnac¢ do wielkiego kotla,
w ktorym przez wiele stuleci znajdowaly sie réznego rodzaju ludzkie pragnienia
i nadzieje na lepsze zycie (jesli nawet nie na ziemi, to przynajmniej w niebie), a rézne
chrzescijanskie Ko$cioly i wyznania nie tylko im si¢ przygladaly, ale takze dokladaty
do ognia, ktéry mial podnosic¢ ich temperature lub przynajmniej utrzymywac ja na
odpowiednim z ich punktu widzenia poziomie. Skojarzenie tego metaforycznego
kotta z kotlem piekielnym jest zasadne w przywotanych tutaj sytuacjach z przeszlosci,
w ktorych chrzescijanie zachodni - pod hastem przywracania jednosci w Kosciele
— zgotowali swoiste pieklo na ziemi innowiercom nie tylko ze wschodu, ale takze

z zachodu. Jest ono zasadne réwniez w tych stosunkowo niedawnych sytuacjach,
w ktorych - tak jak w przypadku hitlerowskich Niemiec — dokonywali oni na masowa
skale eksterminacji 0s6b uznawanych przez nich za niegodne Zycia na tej ziemi lub
przynajmniej przygladali sie temu biernie. Dzisiaj takie mroczne karty zapisuja ci
wschodni chrzescijanie, ktorzy wspierajg militarng ,,krucjate” Rosji na politycznych
»schizmatykow” w Ukrainie. Jej nastepstwem zapewne bedzie (a nawet juz jest)
poglebienie i utrwalenie podziatéw w Kosciotach wschodnich.
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