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The category of ,Spirituality of Life”
in a religious and philosophical perspective

Abstract. The category of ,,Spirituality of Life” is a kind of ,,product” of modern change in reli-
gion and religiosity. The spirituality of life strives to be an alternative to human needs that are not
met in traditional religions and concern the diversity of values, norms and paths of development.
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Tradycyj ny model rzeczywisto$ci, w ktérym wyraznie wyodrebni¢ mozna byto sfe-
re sacrum i profanum, w kulturze ponowoczesnej wyparty zostat przez pluralizm
$wiatopogladowy. Zachodzace procesy modernizacji i sekularyzacji, majace swoje
zrédla w poprzedniej formacji kulturowej — nowoczesnosci, doprowadzity miedzy
innymi do marginalizacji roli religii, profanizacji teodycei objasniajacej stosunek
czlowieka do $wiata, dowarto$ciowujac jednoczesnie ksztaltujaca sie kulture indywi-
dualizmu, gdzie ,,ja” staje si¢ dobrem najwyzszym. Obserwowane w nowoczesnosci
oderwanie wielu kategorii od metafizycznych przestanek zwigzane bylo z potrzeba
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poddania namystowi ich obecnej przydatnosci. Jak zaznacza Durkheim, ,,(...) sacrum
i profanum umyst cztowieka zawsze i wszedzie pojmuje jako odrebne gatunki, jako
dwa $wiaty nie majace ze sobg nic wspdlnego” (Durkheim, 1990, s. 33).

Obecnie zachodzace przemiany w sferze religii i religijnosci skutkuja, jak pisze
Taylor, realizacja wolnosci religijnej oraz ideatu autentycznosci, a takze wyborem
wiary badz niewiary motywowanym preferencjami natury konsumpcyjnej. Ponad-
to zaznacza on, zZe we wspodlczesnej , kulturze autentycznosci” kazdy cztowiek ma
»SW0j sposob realizowania wlasnego spoleczenstwa i wazne jest, by go odnalazti zyt
z nim w zgodzie, a nie poddawat si¢ modelowi narzuconemu mu z zewnatrz przez
spoleczenstwo, poprzednie pokolenie lub wladze religijne czy polityczne” (2002,
s. 65). Wspolczesne spoteczenstwo

konsumentdw, szczegdlnie zachodnioeuropejskie i amerykanskie, odchodzac od religij-
nych form instytucjonalnych ,,zatesknilo” za religig, kosciolem, $wigtami, ale bez udziatu
tradycyjnych form sacrum. (...) Instytucje nowej religii, religii konsumpcjonizmu chetnie
wykorzystuja elementy ,,starej” religii jak ko$ciot czy $wieta, odpowiednio je oczywiscie
modyfikujac. (Hostynski, 2015, s. 258)

Nowe formy religijno$ci i duchowosci wydaja sie coraz bardziej zwraca¢ uwage
na intensywno$¢ wiary niz na jej tresci, ktére to poddawane sg selekcji. Owemu
upowszechnianiu si¢ postaw selektywnych wobec religii sprzyja niewatpliwie indy-
widualizm i pluralizm wartosci. Tracac swoj transcendentny charakter, religijnos¢
coraz czgsciej przybiera wymiary spoleczno-kulturowe, jawi si¢ jako co$ nieokresl-
nego, bedacego w ciagglym stanie tworzenia, otwartego na rézne mozliwosci. Wiele
znowych form religijnosci i duchowosci zwigzanych jest z réznego rodzaju ,,ofertami
ezoterycznymi, bedacymi jedynie swoistymi technikami osiggania wewnetrznej do-
skonalo$ci czy szczescia. Bezzasadne bylby dostrzeganie w takiej formie religijnosci
zwrotu do wiary chrzescijanskiej” (Marianski, 2008, s. 103).

Ponowoczesnos¢, ktora kwestionuje tradycyjne wzory, wartosci, modele zycia,
jawi si¢ jednostkom jako otwarta, nieokreslona, wieloznaczna rzeczywistos¢. Po-
stawy wobec religii takze opieraja si¢ na subiektywnych, zindywidualizowanych
wzorcach. Nowa religijno$¢ i nowa duchowos¢ to formy niewymagajace trwalego
zaangazowania. Znajduja si¢ one ciggtym stanie niedookreslenia, na co wptywa
otwarto$¢ na rézne opcje i mozliwosci. Marcel Gauchet podkresla, iz obecny popyt
na nowe formy duchowosci, jak i religijnosci zwigzany jest miedzy innymi z po-
szukiwaniem w religiach odpowiedzi na egzystencjalne pytania, jak tez z potrzeba
tworzenia wigzi intelektualnej z innymi oraz dazeniem do ,,prawdziwosciowego
dyskursu dotyczacego bolu zycia i sposobdéw stawiania mu czota. Wszystko to nie
musi prowadzi¢ do masowych konwersji, ale wytwarza bardzo silne zainteresowanie
tym, co religijne” (Gauchet, Legros, 2013, s. 78). Gauchet jest przekonany, ze w na-
szych zachodnioeuropejskich spoteczenstwach bedziemy §wiadkami powstawania
réznych dyskurséw, takich jak:

od krytycznej $wiadomosci religijnej, nekanej watpliwosciami i silnie odczuwajacej
granice tego, w co moze wierzy¢, az po nowy humanizm usitujacy w idei czlowieka
zawrze¢ duchowy wymog wzniesienia si¢ ponad samego siebie. Wyzwolilismy si¢ od
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wplywow religii, ale nasza idea czlowieka musi uwzglednia¢ fakt, ze cztowiek zawsze
byt i pozostaje podatny na to, co religijne. (s. 79)

Wydaje sie, ze w obecnej rzeczywistosci spoteczno-kulturowej potrzeba religijno-
$ci bedzie coraz czesciej zaspokajana przez réznorodne formy duchowosci, zaréwno
te powiazane z religijnoscia, jak i z calkowicie pozareligijnymi obszarami zycia.
Z kolei André Comte-Sponville w ksiazce Duchowos¢ ateistyczna. Wprowadzenie
do duchowosci bez Boga, pisze, ze zycie czlowieka moze by¢ wolne od religii, ale nie
od duchowosci, ktdrej brak moglby doprowadzi¢ do stanu barbarzynstwa. Ducho-
wos¢, zdaniem Comte-Sponvillea to przede wszystkim wewnetrzne doswiadczenie
jednostki, przy czym:

Gdy dzi$§ méwimy o duchowosci, to najczesciej po to, zeby wskaza¢ — w sumie catkiem
ograniczong, chociaz moze otwartg na to, co nieograniczone — cze$¢ naszego wewnetrz-
nego zycia, te, ktéra ma zwiazek z absolutem, nieskonczonoscig i wiecznoscia. To jakby
najwyzszy szczyt ducha, wyznaczajacy jego najwicksza amplitude. (2011, s. 144)

Po stronie nowej, nie konica dookreslonej kultury, wolnej od metafizycznych funda-
mentdw, opowiadaja sie mysliciele postmodernistyczni. Podkreslaja, ze idealistyczna
wersja metafizyki okazala si¢ dysfunkcjonalna wobec Zycia, nie mozna bylo w niej
odnalez¢ wskazowek do radzenia sobie z problemami natury egzystencjalnej. Wobec
tego ,wlasciwe” myslenie nakierowane jest na oscylacje pomiedzy tradycyjnymi
dystynkcjami pojeciowymi i przyjmowanie wieloznacznosci oraz nierozstrzygalnosci
W opisie rzeczywisto$ci a tym,

co uwolnione z okéw metafizycznych przesadzen i uprawomocnien traci status trans-
cendentalnej rzeczywistosci i ujawnia swe bycie gigantyczng symulakria, czyli swe bycie
samoprzeksztatacajacym sie, pozbawionym ,,gruntu” i statych regut zbiorem systemow
znakowo-obrazowo-jezykowych. Systemy te opisywane sg przez postmodernistyczng
filozofie jako konstytuujace si¢ nie w relacji do czego$, co by je wertykalnie transcendo-
walo, lecz w nieprzerwanym obiegu wzajemnie do siebie odsylajacych, wewnetrznych
relacji. (Perkowska, 2003, s. 43)

Tak rozumiana postawa, akcentujaca powstrzymywanie si¢ od jednoznacznych
rozstrzygnie¢, dazy do odrzucenia hipotezy duchowej Instancji Nadrzedne;j. Nalezy
jednakze tutaj zaznaczy¢, ze wiele koncepcji postmodernistycznych w istocie rzeczy
wspiera sie na hipotezie metafizycznej, czy tez odwoluje sie do religijnej i teologicznej
metaforyki zwigzanej na przyklad z teologia negatywna. Cecha charakterystyczna
wigkszosci koncepcji postmodernistycznych jest uznanie braku istnienia samoistne;
i nieredukowalnej sfery ducha, oznacza to jednak przyjecie ,,okreslonego rozumienia
istoty aksjologicznej pozytywnosci i negatywnosci, rozumienia pozwalajacego post-
modernistycznym mysélicielom »apodyktycznie« ustala¢ granice miedzy »dobrymi«
(nowymi/odmiennymi) a »ztymi« (starymi/metafizycznymi) sposobami myslenia/
mowienia/pisania/dziatania” (Perkowska, 2003, s. 163).
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Obecnie filozofia postmodernistyczna powinna, zdaniem Gianniego Vattimo,
podjac probe wskazania wspdlnych zalozen tego, co religijne, a takze odnalez¢ si¢
w nastepstwie odrzucenia metafizycznych narracji. Zaréwno Vattimo, jak i Derrida
postuluja poddanie krytyce ducha nowoczesnosci oraz dogmatyczng wiare w sensie
religijnym, jak i politycznym, a wowczas ,,odsloni si¢ miejsce na pewne otwarcie,
na co$ catkiem nowego. Pojawia sie zatem projekt religijnosci, ktora przeszia droge
rozmaitych kryzysow i otwiera sie by¢ moze na przyjecie jakiej$ transcendencji,
a w kazdym razie nie wyklucza takiej mozliwo$ci” (Kowalska, 2001, s. 19). Postulo-
wana zatem przez Derride i Vattimo religijno$¢, jako pewnego rodzaju nieokreslony
przedmiot zawierzenia, staje si¢ czyms innym.

Dla Vattimo poczucie kryzysu rodzi potrzebe powrotu religijnosci, z tym ze
oczyszczonej z tego wszystkiego, czym byta dotad, a zarazem posiadajacej jakis nowy,
pozytywny sens, wigzac sie z teoretycznymi doswiadczeniami. Wspolczesna rewitali-
zacja religijno$ci w znacznym stopniu przejawia si¢ poprzez powstanie nowych form
religijnosci, duchowosci, poszukiwanie praktyk i doktryn alternatywnych, ,,modg”
na religie Wschodu, a takze obawg przed zagubieniem sensu zycia, lekiem przed
niemoznos$cig poradzenia sobie w obecnej rzeczywistosci kulturowo-spoteczne;j.
Z drugiej strony nalezy takze wskaza¢ na zrédto popularnosci nowych form religij-
nosci w potrzebie poszukiwania czy potwierdzania tozsamosci lokalnych, etnicznych.
Vattimo zaznacza jeszcze, ze:

nowa witalno$¢ religii uzalezniona jest wlasnie od faktu, ze filozofia i mysl krytyczna
w ogole, porzuciwszy nawet samo pojecie zalozenia, nie jest (juz) w stanie nadac egzysten-
cji tego sensu, jakiego poszukuje si¢ zatem w religii. (...) a zatem, czy mozna pojmowac
Boga jedynie jako nieruchomy fundament historii, od ktdrego wszystko wychodzi i do
ktdérego wszystko musi powrdci¢ - z nieuchronng trudno$cia we wskazaniu na jakikol-
wiek sens tego calego bladzenia. (1999, s. 101-102)

Zatem potrzeba poszukiwania Zrédel sensu przyczynia si¢ do rozwoju nowych
form religijnosci i duchowosci, wyrastajacych zaréwno z religii, jak i z postmoderni-
stycznej filozofii. Z jednej strony podwazaja role religijnosci zinstytucjonalizowanej,
z drugiej za$ wskazuja na fenomen ponownego ,,zaczarowania §wiata”. Vattimo
pisze, ze zbiorowa $wiadomos$¢ w owej rewitalizacji religii musi by¢ nacechowana
pozytywnoscia, ktdra sytuuje sie:

miedzy sensem, na mocy ktérego dla samej tre$ci odnalezionego doznania religijnego

staje si¢ determinujacy fakt, Ze powraca ono w okreslnych warunkach historycznych

naszej pdznonowoczesnej egzystencji (...) i, w drugiej kolejnosci, sensem, w $wietle kto-

rego sam fakt powrotu wskazuje jako na cech¢ konstytutywna samej religii (...). (s. 106)

Z kolei Jacques Derrida zaznacza, ze wspolczesna rewitalizacja religii jest kolej-
nym nawrotem religijnosci w cyklu nieustannych powtarzalnosci, przy czym rézni si¢
od wczesniejszych globalnym zasiegiem i jego oryginalnymi postaciami, do ktérych
zalicza miedzy innymi: tele-techno-media-nauke, postaci polityczno-ekonomiczne
czy kapitalistyczne. Religia ,,jako taka” jest powigzana z rozumowaniem krytycznym
i tele-technonaukowym, stanowigc swoistego rodzaju rekojmie wiary, doswiadczenie
powiernicze zakladane przez ,wszelka produkcje wspdlnej wiedzy, poswiadczajaca
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performatywnoscig obecna w kazdej wydajnosci technonaukowej i we wszelakiej
ekonomii kapitalistycznej, ktora jest od niej nieodlaczna” (Derrida, 1999, s. 63). Jest
takze powigzana ze swoistego rodzaju ,,zawieszeniem” wyznacznikow religii, takich
jak dogmat, autorytet, kult, ortodoksja. Stanowi destrukcje tego, co rzymskie, pan-
stwowe, co powigzane jest z europejska politycznoscia czy tez prawem.

Swoistego rodzaju symptomem wspolczesnych czaséw moze by¢, jak okresla
Derrida, przymierze religii z tele-technonauka. Z jednej strony jest ona

mondialatynizacja; produkuje, zaslubia, eksploatuje kapitat i wiedze tele-mediatyzacji (...).
Lecz, z drugiej strony, reaguje ona natychmiast, jednoczesnie, wypowiada wojne temu, co
udziela jej tej nowej wladzy tylko po to, aby wyrzuci¢ ja ze wszystkich jej wlasnych miejsc,
tak naprawde z miejsca samego, z umiejscowienia [avoir-lieu] jej prawdy. (s. 67-68)

Obecnie moze pojawi¢, zdaniem Derridy, autodestrukcyjna afirmacja religii,
ktora w ramach réznorodnych projektéw pacyfistycznych czy ekumenicznych, wzywa
do pojednania, powszechnej fraternizacji wyznawcow tradycji religii Abrahamowych.
Dazenie do pojednania ludzi z Bogiem, bedace swoistego rodzaju uwienczeniem
pojednania sacrum i profanum, powinnosci i bytu, wiary i rozumu, nadaje wedlug
Derridy ponowoczesnym postaciom religii charakter instrumentalno-racjonalno-
-techniczny.

Odnoszac si¢ do zachodnioeuropejskiego okreslenia religii, Derrida zwraca
uwage na jej dwa zasadnicze zrdédla: z jednej strony wierzenie, wiara, powierniczo$¢;
z drugiej zas to, co nieposzkodowane, przy czym kazdy z tych aksjomatéw zaklada
i odzwierciedla drugi. Dowolny z wymienionych aksjomatéw wskazuje na pewna
warto$¢, ktdra musi pozosta¢ fundamentalna dla aktu wiary, kazdy z nich daje tez
mozliwos$¢ ukonstytuowania si¢ jakiegos zinstytucjonalizowanego aparatu wierzen,
okreslonych i powigzanych z jakim$ spolecznie uprawomocnionym autorytetem.
Derrida podkresla, ze zawsze bedzie istnial rozdzwiek miedzy mozliwoscia a okre-
slong historyczng konieczno$cig danej religii. Dlatego tez

bedzie mozna krytykowa¢, odrzuca¢, zwalczaé taka czy inng forme sakralnosci lub
wierzenia, a nawet autorytetu religijnego w imi¢ najbardziej zrédlowej mozliwosci.
Mozliwos¢ ta moze by¢ powszechna (...) lub juz partykularna, na przyklad jako wiara
w pewne zrédlowe zdarzenie objawienia, obietnicy lub wezwania (...). (Derrida, 1999, s. 85)

Z kolei Richard Rorty, méwigc o religii w perspektywie spoteczno-kulturowej,
postuluje miedzy innymi wyrazne rozgraniczenie przekonan swiatopogladowych
od sfery polityki. Postulat ten wigze sie z przekonaniem, iz teoretyczne dazenie do
prywatnej doskonalosci nie jest kompatybilne ze zobowigzaniami, jakie posiadamy
wobec innych, bowiem:

stownik autokreacji i stownik sprawiedliwosci sg niewspétmierne. Pierwszy z nich jest
nieprzystosowany do publicznych dyskusji, drugi za§ ma spetnia¢ role medium w kon-
wersacji, ktorej celem jest osiggniecie porozumienia w sprawie zmniejszenia ludzkiego
cierpienia. (2001, s. 68)

Z drugiej strony nalezy podkresli¢, iz przekonanie o tym, ze nie istnieje natura
ludzka pozadajaca religijnosci nie stoi w opozycji do prywatnego pragnienia wiary,
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a wspdlczucie dla cierpigcych, bol oraz dazenie do kreacji solidarnej wspdlnoty
ludzkiej, nie jest sprzeczne z osobistym przywigzaniem do takich czy innych prze-
konan religijnych. Pojmowanie religi przez R. Rortyego jako inspiracji do wielkiej
przygody badz bazy do poszukiwanie pewnosci i bezpieczenstwa, moze stanowic
efektywne zaplecze do kreowania religii, z tym Ze niekoniecznie musi zgadzac sie
z 0go6lnym, pragmatycznym podejsciem do zycia. Generalnie Rorty nie pisze o tezach
teologicznych jako fatszywych, poddaje natomiast glebokiej krytyce prawa religii do
funkcjonowania w sferze politycznej/publicznej. Méwiac o jej ,nieprzystosowaniu”
w spoleczenstwie demokratycznym, zaznacza, ze zadne debaty dotyczace sfery
publicznej nie powinne konczy¢ si¢ odwotaniem do metafizycznie uyjmowanego
$wiata. Jak pisze Rorty, ,,gldéwnym powodem, dla ktérego religia powinna zosta¢
sprywatyzowana jest to, ze w dyskusjach politycznych z tymi, ktérzy znajduja poza
dang wspdlnota religijng, ucina ona wszelka rozmowe” (Rorty, 1999, s. 171).

Gauchet za$ jeszcze mocniej podkresla, Ze porzadek polityczny nie jest z gory
dookreslony przez religie. Nalezy przyjac, ze w takim ujeciu religia nie jest pierwotna
i nie ma charakteru publicznego, za$:

porzadek polityczny nie jest uprzedni i nadrzedny w stosunku do woli obywateli, ktdrych
przekonania majg zasadniczo charakter prywatny. Tym bardziej nie jest podporzadko-
wany celem religijnym: powinno si¢ go rozumie¢ w sposéb wrecz przeciwny: jako co$,
co umozliwia wspdlistnienie wielu prawomocnych celow. (2013, s. 83)

Marcel Gauchet pisze, iz w obecnych przemianach religii i religijnosci chodzi
o takie przemodelowania $wiata, ktére pozwoli na catkowitg przemiane i na nowo
ustanowienie raz jeszcze tego, co przybieralo ksztalt religijnej Innosci. W majacej
miejsce w ostatnich latach prywatyzacji religii upatruje jej bezposredni zwigzek
z rozziewem miedzy panstwem a spoleczenstwem obywatelskim.

Indywidualizacja przekonan religijnych bedacych wyrazem proceséw kreowania
swojej religijnosci o charakterze intymnym, prywatnym, nie dgzacym do instytucjo-
nalnej dominacji w sferze publicznej, moze zaklada¢ dialog z postmodernizmem.

Analizujac wielokierunkowos¢ ponowoczesnych przemian w obszarze religijnosci,
poszukiwanie nowych form duchowosci i religii, nalezy zgodzi¢ si¢ z Charlesem
Taylorem, ktéry pisze, ze ,nowoczesna, §wiecka kultura stanowi mieszanke za-
réwno autentycznych odczytan Ewangelii, stylow zycia zgodnych z prawda Wcie-
lenia, jak i form zamkniecia si¢ na Boga i negacji Dobrej Nowiny” (2003, s. 21).
Akcentujac ide¢ autentycznosci, zazwyczaj podkresla sie, iz ma ona swe zrodto
w nas samych, a nie jak dotad przyjmowano, na przyktad w Bogu badz idei Dobra.
Autentycznos¢ to przede wszystkim tworczo$¢, odkrywanie i konstruowanie, to
oryginalnos¢ powigzana nierzadko ze sprzeciwem wobec zastanych zasad moral-
nych, wezwanie do samodzielnego znalezienia sposobu na zycie. Generalnie mozna
powiedzie¢, ze autentycznos¢ wskazuje nam droge do uksztaltowania pelniejszego
i bardziej réznorodnego modelu zycia.
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Kategoria duchowosci wskazuje z jednej strony na wewnetrzng forme przezyc,
z drugiej za$ na jej warto$¢ nadrzedng w stosunku do doswiadczenia empiryczne-
go. Owa wewnetrzna forma przezy¢, pewnego rodzaju wewnetrzne doswiadczenie
przyjmowane jako jedyny autorytet, stanowi niewatpliwie ceche wyrdzniajaca nowa
duchowos¢. Tak rozumiane doswiadczenie opisuje na przyklad Georges Bataille,
zaznaczajac, ze doswiadczenie wewnetrzne, nie znajdujac zasady ani w postawach
moralnych, ani w nauce czy postawie estetycznej, za cel przyjmuje samo siebie.

Zwrot w ,,kierunku zycia” stanowi podstawe nowej duchowosci, ktora jest na-
stawiona przede wszystkim na doskonalenie duchowe jednostek, samorealizacje,
podnoszenie jako$ci zycia (zob. Heelas, 2002, s. 78—-96), mozna j3 raczej doznawac,
niz pozna¢. Kategoria ,,duchowosci zycia” odwoluje si¢ do wewnetrznego doswiad-
czenia czlowieka, zakladajac, Ze sacrum mozna pozna¢ za pomocy intuicji, odczucia,
doznania, swiadomosci. Nie odwoluje si¢ ona do zadnej religii, jest takze

mniej podatna na odczarowanie, niz doktrynalne i teistyczne chrzescijanistwo, poniewaz
zastepuje ona wiare w catkowicie transcendentnego osobowego Boga, przekonaniem,
ze sacrum jest gteboko ukryte we »wnetrzu« kazdej pojedynczej osoby i rozumiane
jako ,wyzsza moc’, ,energia’, ,sita zyciowa’, ,witalno$¢’, ,pasja”. (Wargacki, 2016, s. 44)

Zdaniem Taylora do podstawowych wyzwan, jakie stawia przed cztowiekiem
wspolczesnos¢, zaliczy¢ nalezy potrzebe wypracowania takiego modelu zycia, aby
afirmowac horyzonty dobra, ramy duchowe, realizowa¢ swoje poczucie transcen-
dencji, doswiadczenie religijne. Wskazuje on na mozliwosci poszukiwania transcen-
dencji miedzy innymi w $wiecie wartosci. Pisze o tym miedzy innymi w Zrédlach
podmiotowosci:

Pragnienie czegos jest zatem przypadkiem tego rodzaju. Jest to przykry niepokdj spowo-
dowany brakiem jakiego$ dobra. Jednakze nie wszystkie rzeczy, ktore sg dla nas dobre,
wywoluja w nas 6w przykry niepokoj, gdy nie ma ich w naszym zasiegu. (...) Jezeli jakies
dobro ma nas pobudzi¢ do dziatania, to wpierw musi wywola¢ w nas przykry niepokd;.
(Taylor, 2001, s. 317)

Duchowo$¢ zycia dazy do bycia alternatywa dla ludzkich potrzeb niezaspo-
kajanych w obrebie religii tradycyjnych, a dotyczacych réznorodnosci wartosci,
norm, drég rozwoju, majacych pozwoli¢ jednostce na dalszy rozwdj i ,,pelni¢” zycia
w otaczajacej rzeczywistosci. Kreowanie wlasnego Zycia jest czynnoscia samodziel-
ng bedaca wynikiem wielu wyboréw i co za tym idzie odpowiedzialnosci za ich
dokonywanie. Jest to propozycja zycia, w ktérej ciggle mozna ,,zaczyna¢ na nowo”
dzieki nowym i sprzyjajacym okazjom, natomiast porazki czy niepowodzenia nie sg
nieodwracalne, da si¢ ,,niwelowa¢ lub odrabia¢ z nawigzka wczesniejsze straty, nie
trapi¢ si¢ destrukcyjnym aspektem kolejnych aktow »twoérczej destrukeji« oraz ttumic
gorzki smak porazki stodyczg nowych perspektyw i jeszcze nie zdyskredytowanych
pokus” (Bauman, 2009, s. 131-132).

Dotychczasowe mozliwosci poznawcze, technologiczne i naukowe wydaja sie
niewystarczajace w obliczu wielu kryzysow kulturowo-spotecznych, zatem coraz
czgsciej postulowane sg dzialania nakierowane na dazenie do zycia w harmonii
z naturg i kosmosem, dazenie do autokreacji, solidarnosci z innymi, przemiane swia-
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domosci (zob. Guzowska, 2019, s. 165). Kazda kultura posiada swoje wlasne formy
manifestowania si¢ duchowosci, ktére w swej ekspresji tworza silny zwigzek kultura,
wplywajac na jej przeobrazenia. Niewatpliwie ,,duchowo$¢ moze by¢ kreatywna, inno-
wacyjng i dynamiczna silg i jako taka nie jest ani stabilna, ani przewidywalna. Rozu-
miana jako »szyfr transcendencji« Karla Jaspersa moze by¢ »styszana« i interpretowana
zaréwno dla osiagniecia celéw konstruktywnych, jak i destruktywnych. W przypadku
tych drugich méwimy o tzw. ciemnej stronie duchowosci” (Wargacki, 2016, s. 46).
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