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Rola Dyrektoriatu ds. Religijnych
w tureckiej polityce zagranicznej*

The role of Directorate of Religious Affairs in Turkish foreign policy

Abstract. The aim of this article is to present Directorate of Religious Affairs (Diyanet) as
a major political institution in contemporary Turkey. Established in 1924 to oversee mosques
and supervise religious practice, Diyanet as a state organization was obliged to guard the repub-
lic’s secular identity. Although Turkey was officially declared a secular state in 1937, successive
governments have granted Directorate new responsibilities, attempting to manage religion in
accordance with their own political interests. In the early 1970s, Diyanet began operating in
Western Europe where its local branches provided religious services to the Turkish diaspora.
Two decades later, the institution expanded its influence to regions with which Turkey had his-
torical and cultural ties (e.g. Balkans, Central Asia). After Justice and Development Party (tur.
Adalet ve Kalkinma Partisi — AKP) came to power in 2002, Diyanet has become one of the main
instruments of its foreign policy by promoting Turkish version of moderate Islam abroad. In this
context, the fundamental goal of Turkey is to achieve a status of leader among Muslim countries.
At present, the almost unlimited budget of the Directorate and its global scope of activities tes-
tify to the institution’s importance for President Erdogan and the AKP..
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gloszony przez tworcow Republiki Turcji w latach dwudziestych XX wieku

projekt gruntownej modernizacji panistwa na wzdr europejski zakladal mie-
dzy innymi pelng sekularyzacje i wykluczenie religii z zycia publicznego. W opinii
przedstawicieli wladz republikanskich, na czele ktérych stal Mustafa Kemal Atatiirk,
jedynie calkowite odrzucenie tradycji Imperium Osmanskiego moglo zapewni¢
Turcji stabilny rozwéj (Hanioglu, 2017, s. 157-159). Niemniej wzorowany na roz-
wigzaniach francuskich plan $cistego rozdzialu religii od panstwa wywotal ogromne
kontrowersje. Opor znacznej czesci spoteczenstwa wynikat z uwarunkowan histo-
ryczno-kulturowych, w kontekscie ktorych islam stanowil fundamentalny element
tureckiej tozsamosci (Oztiirk, 2017, s. 17-18). Z kolei skupione wokot Atatiirka
elity kemalistyczne postrzegaly religie jako zagrozenie w procesie budowy silnego
panstwa narodowego, opartego na wspdlnocie etnicznej. Obawiajac si¢ wzrostu na-
pie¢ wewnetrznych, rzadzaca Republikanska Partia Ludowa (tur. Cumhuriyet Halk
Partisi — CHP) zgodzila si¢ ostatecznie na uznanie islamu za religie panstwowa, co
zapisano w konstytucji Republiki Turcji z 1924 roku. Jednakze przepis ten usunigto
juz cztery lata pozniej, a zgodnie z przeprowadzong w 1937 roku nowelizacja ustawy
zasadniczej Turcja oficjalnie stata si¢ panstwem $wieckim (Aydin, 2019, s. 241-247).

Mimo ze terminowi ,,sekularyzm” nigdy nie nadano definicji legalnej, z analizy
tureckiego prawodawstwa wynika, iz laicko$¢ w Turcji rozumiana jest jako kontrola
panstwa nad religia (Yavuz, 2009, s. 23-27), co wyraznie kontrastuje z modelami
znanymi w Europie, gdzie wystepuja trzy podstawowe systemy regulujace relacje
miedzy sferami publiczng i duchowa: panstwo wyznaniowe (ugruntowana prawnie
oficjalna religia panstwowa), pluralizm religijny (niezaleznos¢ i autonomia zwigz-
kéw wyznaniowych), panstwo $wieckie (bezwzgledna separacja religii od polityki
w wymiarze instytucjonalnym) (Nieuwenhuis, 2012, s. 155—157). Nalezy wszakze
zauwazyc, ze w pierwszej polowie XX wieku w wielu panstwach europejskich funk-
cjonowaly jednostki administracji rzadowej odpowiedzialne za zarzadzanie kwe-
stiami religijnymi (np. Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
w Polsce, Ministerstwo Spraw Koscielnych w Niemczech). W realiach tworzacej si¢
dopiero panstwowosci religia byla jednym z obszaréw, ktére wymagaty wlasciwego
nadzoru zaréwno pod wzgledem instytucjonalnym, jak i proceduralnym (Arslan,
2015, s. 136—-138). Podczas gdy z biegiem lat w Europie stopniowo odchodzono od
polityki administracyjnego kontrolowania przestrzeni religijnej, w Turcji nadal roz-
wijana byla koncepcja panstwowego zarzadu nad islamem. W poczatkowym okresie
swoich rzadéw CHP stworzyla program interwencjonizmu religijnego, ktoéry zostat
nastgpnie narzucony obywatelom. Wedtug jego zatozen islam miat by¢ indywidualna
praktyka wierzacych, okreslang odgornie przez wladze panstwowe (Oztiirk, 2018,
s. 3—4). Instytucja, ktora od niemal stu lat zapewnia rzadzacym absolutng kontrole
nad religig w Turcji jest Dyrektoriat ds. Religijnych (tur. Diyanet Isleri Bagkanhigt
— DIB).

W ramach niniejszego artykulu przedstawiono rosnace znaczenie czynnika
religijnego w polityce zagranicznej Republiki Turcji, na co wptyw miato stopniowe
wzmacnianie pozycji Dyrektoriatu ds. Religijnych (Diyanetu) w strukturze admini-
stracyjnej. Wspolczesne badania nad rolg religii w stosunkach migdzynarodowych
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rozpoczely si¢ wraz z konicem zimnej wojny, kiedy okazalo sie, Ze réznice religijne
moga stanowi¢ istotng przyczyne konfliktéw nawet w warunkach postepujacej glo-
balizacji. Wczesniej debata w obrebie nauk politycznych koncentrowata si¢ wokot
aspektéw ideologicznych, militarnych oraz ekonomicznych, pozostawiajac zagad-
nienia zwigzane z wiarg nieco na marginesie dyskursu naukowego (Macala, 2016,
s. 29-33). W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze postawy politologéw wobec religii
zmienily sie zwlaszcza w nastepstwie zamachu terrorystycznego z 11 wrzesnia 2001
roku. Rezultatem prowadzonych w ciggu ostatnich trzech dekad badan jest wniosek,
wedle ktérego wigkszos¢ panstw uwzglednia w swojej polityce zasady i wartosci
charakterystyczne dla wyznawanego przez obywateli systemu religijnego (Warner,
Walker, 2011, s. 127-129). Z uwagi na fakt, Ze nie istniejg obecnie spoleczenstwa
catkowicie ateistyczne, wiara przenika przez wszystkie dziedziny panstwa, stanowiac
podstawe jego ideologii, tradycji, kultury, a czesto takze i ustroju. W zakresie polity-
ki zagranicznej wiele panstw realizuje swoje interesy za pomocg transnarodowych
instytucji religijnych, ktorych dziatalnos¢ w XXI wieku zostata znaczaco utatwiona
dzigki procesom globalizacji (Ferrara, 2014, s. 77—-81). Wérdd nich jedna z najbar-
dziej prominentnych organizacji jest zdaniem badaczy (m.in. Istar Gozaydin, Ceren
Lord, Chiara Maritato, Ahmet Erdi Oztiirk) turecki Dyrektoriat ds. Religijnych
(Oztiirk, Sozeri, 2018, s. 625-628).

Zapodloze teoretyczne dla ponizszych rozwazan przyjeto teori¢ wizerunku, ktéra
wpisuje sie w nurt konstruktywistyczny w stosunkach miedzynarodowych. Obie
perspektywy badawcze odnosza sie z refleksja do pojec takich jak tozsamos¢, idea
i wyobrazenie, wskazujac na spoleczne zrédto wszystkich elementéw skltadajacych
sie na obserwowalng rzeczywisto$¢ (Curanovié, 2015, s. 115-119). W odréznieniu
od pozostalych pradéw dominujgcych w nauce o stosunkach miedzynarodowych
(realizm, liberalizm), konstruktywizm oraz pochodne mu podejscia przywiazuja
szczegolng wage do interpretacji znaczen nadawanym zjawiskom i wydarzeniom.
Przedstawiciele tej orientacji rozpatrujg tez miedzy innymi wptyw okreslonego
dyskursu na przekazywane tresci oraz pochylajg si¢ nad rolg kontekstu w relacjach
spotecznych (Wendt, 1999, s. 370-378). Rozwinigta w wyniku prowadzonych od
drugiej potowy XX wieku badan nad obrazami narodowymi teoria wizerunku
poddaje natomiast analizie polityke zagraniczng panstwa, opierajac si¢ przy tym na
wyobrazeniach tworzonych przez jego elity polityczne. Jednoczesnie na percepcje
rzadzacych oddziatujg nastroje spoleczne, co w konsekwencji sprawia, ze te dwie
kategorie pozostaja w stalym zwigzku (Herrmann, 2003, s. 293-300). Zgodnie
z zalozeniami teorii wizerunku, kazda aktywnos¢ panstwa na arenie miedzynaro-
dowej powinna by¢ podejmowana z myslg o konieczno$ci kreowania pozytywnego
wyobrazenia o sobie. Konstruujac wlasny obraz, wiekszo$¢ panstw bazuje na posia-
danych systemach przekonan oraz odwoluje si¢ do tozsamosci narodowej i wartosci
wyznawanych przez obywateli (Alexander i in., 2005, s. 29—-32). Z drugiej strony na
wizerunek panstwa wplywa réwniez postrzeganie zewnetrzne, czyli zbior opinii na
jego temat wyrazanych przez pozostalych uczestnikéw systemu miedzynarodowe-
go. Zgromadzone w ten sposob obrazy okreslaja ogdlna pozycje danego panstwa
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oraz determinujg jego zdolnosci i ograniczenia w stosunku do innych (Niemann,
Bretherton, 2013, s. 265).

W przygotowaniu niniejszego artykutu wykorzystano publikacje naukowe (mo-
nografie, prace zbiorowe, artykuly) napisane gléwnie przez tureckich politologow
i badaczy stosunkéw miedzynarodowych. Z uwagi na wymagania metodologiczne
wyznaczone przez przyjeta podstawe teoretyczng, w trakcie prac nad tekstem istot-
na rola zostala nadana analizie dyskursu politycznego. Sposréd pozostatych metod
badawczych, za pomoca ktérych rozpatrywano zebrane materiaty, wymienic nalezy
analize czynnikowa, metode poréwnawczg oraz analize stanu literatury przedmiotu.
Efektem pracy zrédlowej bylo sformutowanie hipotezy badawczej, wedle ktdrej ob-
serwowane w ostatnich latach wyeksponowanie statusu Dyrektoriatu ds. Religijnych
w obrebie tureckiej dyplomacji spowodowane jest wzrostem znaczenia komponentu
religijnego w polityce zagranicznej Republiki Turcji w XXI wieku.

Dyrektoriat ds. Religijnych:
powstanie, zadania i pozycja ustrojowa

Dyrektoriat ds. Religijnych zostal powolany na mocy specjalnej ustawy przez Wiel-
kie Zgromadzenie Narodowe (turecki parlament) dnia 3 marca 1924 roku. Bedac
instytucja rzadowa odpowiedzialng za kierowanie sprawami religii w imieniu wladz
panstwowych, Diyanet zastgpil wszystkie organizacje zwigzane z ustrojem Imperium
Osmanskiego i zniesionym w tym samym roku kalifatem. W intencji ustawodawcow
islam w Republice Turcji mial zosta¢ poddany $cistej kontroli administracyjnej, po-
niewaz elity kemalistyczne obawialy si¢ dezintegrujacego wplywu religii na porzadek
spoteczny, ktorego fundamentem w nowych realiach ustrojowych byta oparta na
wiezach etnicznych wspolnota narodowa. Majac na wzgledzie wspomniane we wste-
pie niekorzystne okolicznosci, rzadzacy nie mogli sobie pozwoli¢ na wprowadzenie
prawnego zakazu praktyk religijnych na terenie Turcji ani na implementacje zachod-
nioeuropejskiego modelu rozdziatu religii od panstwa (Kuru, 2009, s. 231-234). Tym
samym gtownym celem tworcow tureckiej odmiany sekularyzmu byto zapewnienie
nieustannego nadzoru nad poziomem religijno$ci obywateli poprzez narzuce-
nie im akceptowanej przez wladze panstwowe wersji islamu w postaci sunnizmu
w ujeciu szkoly hanafickiej. Zgodnie z zamierzeniami rzagdzgcych monitorowany
przez administracje panstwowa islam mial w zwigzku z tym przyczynic sie do spraw-
nej transformacji ustrojowej oraz ideologicznej (Oztiirk, Sozeri, 2018, s. 627-629).

Podstawowym zadaniem Dyrektoriatu ds. Religijnych w pierwszych latach
dzialalnosci byta opieka nad meczetami i innymi miejscami kultu muzulmanskiego
oraz nadzor nad obrzedami religijnymi. Pozostate kwestie odnoszace si¢ do religii
zostaly oddane pod zwierzchnictwo Wielkiego Zgromadzenia Narodowego oraz
rzadu (Alasania, Gelovani, 2011, s. 38). W celu pozbawienia Diyanetu odrebnosci
politycznej, decyzjg parlamentu instytucja ta podlegala kancelarii prezesa Rady Mi-
nistrow, a jej przewodniczacy odpowiadal bezposrednio przed premierem. Wynika
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z tego, ze w zalozeniach CHP Dyrektoriat ds. Religijnych mial funkcjonowac¢ jako
podporzadkowana rzagdowi stuzba publiczna o niskiej randze w strukturach admi-
nistracyjnych i stosunkowo waskim zakresie obowigzkéw (Rabasa, Larrabee, 2008,
s. 11-13). Za posrednictwem Diyanetu elity kemalistyczne mogly jednak swobodnie
wplywac na religijno$¢ obywateli, doprowadzajac w efekcie do wyksztalcenia sig
systemu, w ktérym wiara byta zalezna od intereséw $wieckiego panstwa.
Skuteczna realizacja zadan powierzonych przez politykéw Republikanskiej
Partii Ludowej umozliwita Diyanetowi szybka poprawe wlasnego usytuowania
w ramach aparatu panstwowego. Celem stopniowego rozszerzania zasiegu oddzia-
tywania instytucji byta che¢ dotarcia z oficjalnym przekazem dotyczacym islamu do
jak najwigkszej liczby mieszkancow Turcji (Kara, 2000, s. 43—46). Po wprowadzeniu
systemu wielopartyjnego i utracie wladzy przez CHP, rzadzaca w latach 1950-1960
Partia Demokratyczna (tur. Demokrat Parti — DP) rozwineta strukture organiza-
cyjna Diyanetu, powierzajac mu dodatkowo migdzy innymi nadzér nad kursami
koranicznymi i fundacjami religijnymi. Odtad islam zaczat powoli powraca¢ do
sfery publicznej, stajac sie z czasem przedmiotem rywalizacji miedzy ugrupowa-
niami politycznymi. Dyrektoriat ds. Religijnych pozostawal jednak nadal w pelni
zalezny od politykéw, ktérzy swoimi dzialaniami na arenie miedzynarodowej (m.in.
w ramach NATO oraz na forum ONZ) konsekwentnie utrwalali §wiecki wizerunek
Turcji (Ozgiir, 2012, s. 30-38). Dalsze poszerzanie kompetencji Diyanetu nastgpito
w wyniku przeprowadzenia w maju 1960 roku pierwszego w historii Republiki Turcji
wojskowego zamachu stanu. W nowej konstytucji, przyjetej w 1961 roku pod presja
armii, wymieniono Dyrektoriat ds. Religijnych jako specjalny organ w systemie
administracji publicznej upowazniony do okreslania polityki religijnej panstwa
(Ozkul, 2014, s. 292-293). Nadajac Diyanetowi umocowanie konstytucyjne, rzgdza-
cy $wiadomie zdecydowali sie na zblizenie islamu do pryncypiow wyznaczajacych
rdzen ideologii kemalistycznej. Nowa ustawa zasadnicza rozbudowata takze obszar
dziatalnosci Dyrektoriatu. Oprdocz zarzadzania praktykami i miejscami kultu, insty-
tucja miata nadzorowac kwestie zwigzane z wiarg muzulmanska, informowac opinie
publiczng na temat norm zawartych w islamie oraz popularyzowac wiedze religijna
(Yakar, Yakar, 2017, s. 14-16). W efekcie opisanych wyzej zmian Diyanet przestal
by¢ marginalng instytucja podlegla rzadowi, a zyskal podmiotowo$¢ i zdolnos¢
wplywu na inne obszary panstwa w zakresie edukacji, kultury i polityki spoteczne;j.
Pozycja ustrojowa Dyrektoriatu ds. Religijnych ulegta wzmocnieniu po woj-
skowym zamachu stanu z wrzes$nia 1980 roku. Zgodnie z zapisami uchwalonej
dwa lata p6zniej konstytucji na Diyanet nalozono obowigzek umacniania jednosci
i solidarnosci narodowej poprzez polaczenie zasad islamu z warto$ciami nacjonali-
stycznymi w ramach tak zwanej turecko-islamskiej syntezy. Tworcy tego programu
ideologicznego wyrazali przekonanie, wedlug ktorego na przestrzeni wiekéw doszto
do trwalego scalenia elementdw religii muzutlmanskiej z wyznacznikami tureckiej
tozsamosci narodowej, w rezultacie czego wyksztalcita si¢ spdjna doktryna poli-
tyczna. Przedstawiana jako rozwinigcie mysli Atatiirka, turecko-islamska synteza
stanowita podbudowe §wiatopogladowa dla wojskowych rzadéw na poczatku lat
osiemdziesigtych. W zamierzeniu przedstawicieli tureckiej armii przyjecie tej
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koncepcji mialo stuzy¢ migdzy innymi ostatecznemu wyeliminowaniu z debaty
publicznej postaw skrajnie lewicowych poprzez uzupelnienie wizerunku Turcji
o wzorce utozsamiane z konserwatyzmem (Kadioglu, 2020, s. 822—825). Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze rzadzacy ponownie postanowili instrumentalnie wykorzystac religie
w biezacej walce politycznej, bowiem z perspektywy wladz wojskowych kontrolo-
wany za posrednictwem Dyrektoriatu ds. Religijnych islam byl srodkiem do zapew-
nienia w panstwie trwalego pokoju. W celu realizacji dodatkowych zobowigzan,
Diyanet zostal wyposazony w nowe narzedzia, ktére ugruntowaly jego potozenie
na plaszczyznie administracyjnej (Lord, 2018, s. 106—111).

Miedzynarodowa dziatalnos¢ Diyanetu w XX wieku

Transnarodowy etap dziatalnosci Dyrektoriatu ds. Religijnych rozpoczat sie wraz
z powolaniem w 1971 roku Generalnego Zarzadu Spraw Zagranicznych (tur. Dis
Mliskiler Genel Miidiirliigii). Wykraczajac poza granice Turcji, Diyanet miat zagwa-
rantowac koordynacje wsparcia religijnego dla tureckiej diaspory w Europie Zachod-
niej (Burgess, 2020, s. 96). Do podjecia wspolpracy niektorych panstw europejskich
z Dyrektoriatem doszlo na skutek probleméw adaptacyjnych przybylych z Turcji
imigrantéw zarobkowych oraz wobec konieczno$ci przeciwstawienia si¢ radykalnym
odlamom islamu (wahabizm, salafizm). Ze wzgledu na réznice kulturowe oraz brak
efektywnych programéw integracyjnych, duza cz¢s¢ diaspory pozostawala na margi-
nesie spolecznym, co w perspektywie grozilo wybuchem powaznych kryzyséw we-
wnetrznych (Adamson, 2019, s. 219-222). W takich okolicznosciach tureccy politycy
zaoferowali pomoc religijng dla Turkéw mieszkajacych w Europie Zachodniej, liczac
przy tym na znaczacg poprawe wizerunku Turcji w oczach jej miedzynarodowych
partneréw. Na mocy umoéw bilateralnych z panstwami europejskimi pracownicy
Dyrektoriatu ds. Religijnych funkcjonowali przy ambasadach i konsulatach Republiki
Turcji jako specjalni urzednicy stuzby dyplomatycznej o statusie doradcow religijnych
(Oztiirk, 2018, s. 7-8). Do podstawowych zadan Diyanetu nalezato $wiadczenie
kompleksowych ustug w zakresie obrzeddw, promocja tureckiej wersji islamu, orga-
nizacja spotkan muzulmanskich wspdlnot wyznaniowych oraz dostarczanie wiernym
publikacji o tematyce religijnej. W zwiazku z powyzszym dziatalnos¢ tureckich
funkcjonariuszy religijnych w Europie Zachodniej byla poczatkowo popierana przez
miejscowe wladze, ktére w ten sposob uwolnity sie od obowigzku samodzielnego
organizowania przestrzeni religijnej dla muzulmanow (Citak, 2013, s. 175-180).
Zapewniajac migrantom taczno$¢ z ojczyzna, Dyrektoriat zostal wykorzystany przez
wiadze réwniez do transmisji oficjalnej narracji politycznej oraz wzmacniania postaw
nacjonalistycznych wéréd przedstawicieli mniejszosci tureckiej. Dzieki wpisaniu ak-
tywnosci pracownikéw Diyanetu w polityke prowadzong przez ministerstwo spraw
zagranicznych Republiki Turcji, rzad w Ankarze zyskal tez mozliwo$¢ wptywu na
sytuacje wewnetrzng w kilku panstwach europejskich (Costu, Ceyhan, 2015, s. 43).
W tym kontekscie warto wspomniec o konkurencji ze strony mniejszych tureckich
organizacji spoleczno-religijnych (np. Milli Goriis, Stileymancilar, Ruch Giilena),
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z jakg Dyrektoriat ds. Religijnych spotkal sie poza granicami kraju (Yiikleyen, 2012,
s. 129-134). Wymienione wyzej stronnictwa sprzeciwialy sie dominujacej w ojczyz-
nie ideologii kemalistycznej, a gloszac konieczno$¢ stworzenia nowego systemu
spotecznego opartego na warto$ciach islamskich, szybko zyskaly rzesze zwolennikéw
wsrod cztonkéw diaspory (Vidino, 2010, s. 150—151). Wzmozona aktywnos¢ opo-
zycyjnych wobec rzadu ruchéw religijnych zagrazata interesom wladz w Ankarze,
co w efekcie stalo sie jedng z gléwnych przyczyn podjecia decyzji o rozszerzeniu
dzialalnosci Diyanetu na Europe.

Na przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX wieku Dyrektoriat
ds. Religijnych zalozyt regionalne stowarzyszenia w Austrii, Niemczech i Holandii,
a takze nawigzal kontakty z panstwowymi organizacjami religijnymi we Francji
i Belgii (Yamag, 2020, s. 186—187). Ustanowiona w 1975 roku fundacja Tiirkiye
Diyanet Vakfi odpowiadata za finansowanie wiekszosci przedsiewzigc realizowanych
przez Turkéw za granicg. Z biegiem lat Dyrektoriat opracowal spdjny mechanizm
okreslajacy ramy swojego miedzynarodowego funkcjonowania, ktérego trzonem byto
propagowanie hanafickiej odmiany islamu pos$réd muzulmanéw zamieszkujacych
Europe Zachodnig (Oztiirk, 2021, s. 68—69). Jednakze wysitki na rzecz zdomino-
wania dyskursu religijnego oraz rosngca rywalizacja z panstwami reprezentujacymi
odmienne szkoty prawa muzulmanskiego (Arabia Saudyjska, Iran, Egipt) zaczely
budzi¢ w Europie uzasadnione obawy, bowiem ujawnit si¢ tym samym polityczny
aspekt dzialalno$ci Diyanetu. Nadmierne uzaleznienie pracownikéw Dyrektoriatu
ds. Religijnych od decyzji podejmowanych przez rzad w Ankarze stalo si¢ z czasem
szczegblnie drazliwa kwestig, mimo ze przedstawiciele tureckich stuzb dyploma-
tycznych stanowczo dementowali wszelkie pogtoski, wedle ktérych ministerstwo
spraw zagranicznych miafo udziela¢ funkcjonariuszom Diyanetu biezacych instrukeji
politycznych (Sunier, Landman, 2015, s. 49-56).

Analizujac procesy konceptualizacji oraz implementacji polityki zagranicznej
Republiki Turcji w XX wieku, dostrzec mozna stopniowe zmiany, jakie zaszly w tym
zakresie poczawszy od polowy lat osiemdziesiatych ubieglego stulecia. Nastapil wow-
czas zauwazalny wzrost aktywnosci tureckiej dyplomacji na arenie mi¢edzynarodowej,
co wigzalo si¢ z przejeciem wladzy przez centroprawicowa Partie Ojczyzniang (tur.
Anavatan Partisi — ANAP), kt6rej lider Turgut Ozal akcentowat w swoim programie
potrzebe pilnej poprawy sytuacji gospodarczej w kraju (Ahmad, 1993, s. 190-194).
Zamierzeniem premiera bylo doprowadzenie do normalizacji stosunkéw z sgsiedni-
mi panstwami poprzez stworzenie strefy przyjaznej rozwojowi inwestycji i handlu.
W przeciwienstwie do kemalistycznych elit politycznych, ktérych przedstawiciele
(w mysl zasady neutralnosci i nieangazowania si¢ w regionalne spory) ograniczali
swoja uwage w zasadzie wylacznie do utrzymywania pozytywnych relacji z Europa
Zachodnig i USA, Turgut Ozal byt zwolennikiem pragmatycznej i wielokierunko-
wej polityki zagranicznej, nastawionej na wykorzystanie pelnego potencjalu Turcji
w dwczesnych realiach geopolitycznych (Ekinci, 2015, s. 372—-373). Laczac w swojej
strategii elementy turecko-islamskiej syntezy z nurtem umiarkowanie konser-
watywnym (obecnym w debacie publicznej juz od czaséw Partii Demokratycz-
nej), premier Ozal stosowat obszerny katalog srodkow politycznych, ekonomicz-
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nych i kulturowych, co skutkowalo nawigzaniem szczegélnie owocnej wspdtpracy
z panstwami muzutmanskimi. W opinii politykéw ANAP, Republika Turcji miata
odtad pelni¢ role pomostu miedzy Wschodem i Zachodem, przyczyniajac si¢ do
pokojowej integracji dotychczas wrogich sobie blokéw (Danforth, 2008, s. 88-90).
Niezwykle istotnym komponentem koncepcji Turguta Ozala byt w tym kontekscie
islam, postrzegany jako jeden z kluczowych wyznacznikéw tureckiej tozsamosci.
Obserwowany w tym okresie sukcesywny wzrost znaczenia czynnika religijnego
zaréwno w polityce wewnetrznej (np. otwieranie szkot religijnych, organizacja kur-
soéw koranicznych, budowa meczetéw), jak i w sferze dyplomatycznej byt odbierany
przychylnie zwlaszcza na Bliskim Wschodzie (Ding, Yetim, 2012, s. 71). Wzmac-
niajgc role religii w tureckiej polityce zagranicznej, premier Ozal staral si¢ sprawic,
by wizerunek Turcji stal si¢ blizszy oczekiwaniom jej arabskich sgsiadéw, co miato
stanowi¢ podwaling dla $cislejszej kooperacji regionalnej w niedalekiej przysztosci.
Na zmianie strategii politycznej wladz w Ankarze zyskal wowczas miedzy innymi
Dyrektoriat ds. Religijnych, ktérego migedzynarodowa dziatalnos$¢ zostata w jeszcze
wiekszym stopniu zsynchronizowana z aktywnos$cia ministerstwa spraw zagranicz-
nych. W trakcie trwajacych w latach 1983-1991 rzadéw Partii Ojczyznianej nadal
powigkszal si¢ rowniez zakres kompetencji Diyanetu, wskutek czego ugruntowane
zostalo polozenie tej instytucji w ramach administracji panstwowej oraz wérod
transnarodowych organizacji muzulmanskich (Eligiir, 2010, s. 123-126).

W wyniku serii skandali korupcyjnych ujawnianych przez media na poczatku
lat dziewiecdziesigtych XX wieku, rzadzaca elita zostata jednak skompromitowana
w oczach wyborcéw, co przelozyto si¢ na wzrost poparcia dla islamistycznej Partii
Dobrobytu (tur. Refah Partisi — RP) Necmettina Erbakana, ktory w 1996 roku objat
urzad premiera. Cho¢ sam szef rzadu unikat radykalnych wypowiedzi i starat sie
prowadzi¢ zréwnowazong polityke, jego bezposrednie zaplecze polityczne apelowato
o wystapienie Turcji z NATO, zerwanie negocjacji z Unig Europejska oraz budowe
razem z panstwami muzulmanskimi wspolnego frontu przeciwko zachodniej do-
minacji w regionie. W reakcji na rosngce poparcie spoteczne dla tych postulatow,
stojacy na strazy warto$ci republikanskich przedstawiciele tureckich sit zbrojnych
zmusili Necmettina Erbakana do dymisji (Bermek, 2019, s. 37—38). Nalezy niemniej
podkresli¢, ze wydarzenia z ostatniej dekady XX wieku nie wplynely negatywnie na
ogolna pozycje Dyrektoriatu ds. Religijnych w strukturze panstwa, a pracownicy in-
stytucji nadal stanowili wsparcie dla tradycyjnych stuzb dyplomatycznych. Co wazne,
zgodnie z wytycznymi zmodyfikowanej doktryny tureckiej polityki zagranicznej,
w analizowanym okresie Diyanet pojawil si¢ réwniez w sasiednich regionach (Yavuz,
2004, s. 218-225).

Przedstawiciele Dyrektoriatu ds. Religijnych zainicjowali kontakty z muzul-
manskimi spolecznosciami na Balkanach jeszcze przed rozpadem Jugostawii, ale
poczynania tureckich wystannikoéw religijnych nie zostaly odebrane pozytywnie
przez komunistyczne wtadze. Podobnie bylo w przypadku islamskich republik na
terenie ZSRR, gdzie od konca lat osiemdziesigtych XX wieku Diyanet bezskutecznie
podejmowal préby na rzecz odtworzenia muzulmanskiej tozsamosci miejscowe;j
ludnosci (Balc, 2018, s. 43—45). Dopiero po zakonczeniu zimnej wojny i powsta-
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niu szeregu niepodleglych panstw muzulmanskich na obszarze bylego bloku so-
cjalistycznego, wysitki Dyrektoriatu zaczety przynosi¢ wymierne efekty (Bakirci,
2019, s. 73-75). W konsekwencji dltugotrwatych zabiegéw dyplomatycznych oraz
dzigki umiejetnie prowadzonym przez rzad w Ankarze rozmowom bilateralnym,
pracownikom instytucji zostal nadany oficjalny status konsultantow religijnych,
co usankcjonowalo ich dzialalnos¢ na Batkanach (Albania, Boénia i Hercegowina,
Bulgaria, Macedonia) oraz w Azji Centralnej (Kirgistan, Turkmenistan, Uzbekistan).
Analogicznie do wydarzen, jakie miaty miejsce dwie dekady wczesniej w Europie
Zachodniej, jednym z powoddw rozpoczecia wspolpracy z Diyanetem byly obawy
lokalnej klasy politycznej dotyczace rosnacej popularnosci wsrod obywateli skraj-
nych pradéw w islamie, ktora wynikala z aktywnosci salafitéw i wahabitéw w obu
regionach (Oztiirk, 2018, s. 8—9). Ponadto wiekszo$¢ wymienionych wyzej paristw
taczyly z Turcjq silne wigzi etniczne, historyczne i kulturowe, wobec czego znalazly
sie one w orbicie zainteresowania tworcow tureckiej polityki zagranicznej. Warto
przy tym raz jeszcze zaznaczy¢, ze poszerzenie zakresu obowigzkéw Dyrektoriatu
ds. Religijnych i docieranie przez Turkéw z umiarkowang wersja sunnizmu do coraz
liczniejszej grupy wyznawcow bylo poczatkowo oceniane z aprobatg przez spotecz-
no$¢ miedzynarodowa (Korkut, 2010, s. 120-123).

Dyrektoriat ds. Religijnych
w czasie rzadow Partii Sprawiedliwosci i Rozwoju

Zwyciestwo w wyborach parlamentarnych w 2002 roku Partii Sprawiedliwo$ci
i Rozwoju (tur. Adalet ve Kalkinma Partisi — AKP), ktdrej liderzy wywodzili sie ze
srodowiska islamistyczno-konserwatywnego, skutkowalo intensyfikacja procesu
przywracania istotnego znaczenia religii w tureckim zyciu publicznym. Dziatania
rzadzacych w tej kwestii motywowane byly dgzeniem do odtworzenia prawdziwej
tozsamosci Turkow, opartej zdaniem politykéw AKP na islamskich wartosciach, co
nawigzywalo do wspomnianej wcze$niej koncepcji Turguta Ozala. Niemal od sa-
mego poczatku instytucja wspierajacg nowe wtadze we wdrazaniu planu utrwalenia
obecnosci islamu w réznych obszarach panstwa byl Dyrektoriat ds. Religijnych, ktory
w trakcie rzadéw Partii Sprawiedliwosci i Rozwoju stat si¢ kluczowym organem
w ramach aparatu administracyjnego (w latach 2002—-2010 jego budzet wzrdst piecio-
krotnie, a personel powiekszyt siez 74 tysiecy do 117 tysiecy pracownikéw) (Turner, 2013,
s.209-213). Wlasciwie odczytujac nastroje spoteczne, ugrupowanie kierowane przez
Recepa Tayyipa Erdogana dokonato zmian w statucie Diyanetu, co pozwolilo urzed-
nikom religijnym na rozpoczecie pracy poza meczetami i szkotami koranicznymi
(np. w wiezieniach i szpitalach). Decydujacy wplyw na obecna pozycje ustrojowa
Dyrektoriatu ds. Religijnych miala przeprowadzona w 2010 roku nowelizacja kon-
stytucji, w efekcie ktorej instytucji nadano range ministerialna, a jej przewodniczacy
zostal mianowany na stanowisko podsekretarza stanu o pigcioletniej kadencji. Jedno-
cze$nie apolitycznego Alego Bardakoglu zastapil zwigzany z Partig Sprawiedliwosci
i Rozwoju Mehmet Gormez (Maritato, 2020, s. 62—64). Odtad dzialalno$¢ Diyanetu
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catkowicie dostosowano do politycznej wizji partii rzadzacej, przez co funkcjonuje
on w praktyce niemal jako rzecznik intereséw AKP. Dzieki coraz blizszej kooperacji
z najwazniejszymi jednostkami administracji rzadowej stale zwigksza sie tez oddzia-
tywanie Dyrektoriatu na percepcje obywateli, w rezultacie czego ogdlne postrzeganie
proceséw spotecznych przez mieszkancéw kraju ulega stopniowym przeobrazeniom
(Lord, 2018, s. 112—-115).

Realizowana przez Parti¢ Sprawiedliwosci i Rozwoju transformacja ideolo-
giczna panstwa nie ominetla takze sfery dyplomatycznej. Podstawg teoretyczng dla
nowej polityki zagranicznej Turcji stala si¢ opracowana przez Ahmeta Davutoglu
koncepcja ,,strategicznej glebi”, ktéra w sposob znaczacy zmodyfikowala kierunki
miedzynarodowej aktywno$ci panstwa (Stein, 2014, s. 6—8). Wedlug zalozen opisy-
wanej doktryny politycznej, Turcja miala dazy¢ do uzyskania miana regionalnego
lidera, czemu sprzyjalo jej unikalne polozenie geograficzne oraz ogromny dorobek
historyczno-kulturowy. Zdaniem premiera Erdogana i jego doradcéw mozliwos¢
urzeczywistnienia tego planu byta uzalezniona od przyjecia programu wielowekto-
rowe;j i elastycznej polityki zagranicznej, dostosowanej do dynamicznie ewoluujacej
sytuacji geopolitycznej (Yavuz, 2009, s. 204—-211). Zmieniwszy priorytety tureckiej
dyplomacji, rzadzacy przyznali z czasem nadrzedne znaczenie wspodlpracy z pan-
stwami muzutmanskimi, wobec czego islam stal si¢ jednym z podstawowych narze-
dzi w strategii wladz w Ankarze. Poprzez liczne odwotania do wspdlnoty religijnej
i kulturowej, Turcja miata poprawi¢ swoj wizerunek wsrdéd sgsiadéw i w konse-
kwencji zdoby¢ status regionalnego mocarstwa (Wodka, 2019, s. 156—163). Zgodnie
z zamiarem wykorzystania religii na potrzeby ekspansji politycznej, Dyrektoriat ds.
Religijnych zostal przeksztalcony w sztandarowg instytucje tureckiej dyplomacji
publicznej, ktérej zadaniem byla transmisja propagowanych przez rzagd AKP norm
i warto$ci na arenie migdzynarodowej. Wyrdzniajac w ramach swojej doktryny idee¢
islamskiego internacjonalizm, wladze w Ankarze prezentowaty Turcje jako panstwo
odpowiedzialne za los muzulmanéw na calym $wiecie (Donelli, 2016, s. 267-269).
W dodatku, oprdécz utrzymywania z krajami regionu przyjaznych kontaktow w wy-
miarze politycznym, Turcy zaczeli réwniez rozwija¢ wzajemne relacje na plaszczyznie
spolecznej i kulturowej, co w zalozeniu mialo przyczyniac si¢ do budowy korzystnego
wyobrazenia o Turcji wérod jej muzulmanskich partneréw. W tym wzgledzie islamski
internacjonalizm AKP zakladal wzmocnienie wielopoziomowej wspdtpracy (takze
w sferze ekonomicznej), z ktorej pozytki czerpa¢ mialy wszystkie strony zaangazo-
wane w koordynowany przez Turcje projekt (Tabak, 2016, s. 125-127).

Po wspomnianej reorganizacji z 2010 roku, Diyanet prowadzi dzialalnos¢ za-
graniczng na dwoch plaszczyznach: jako oficjalny reprezentant wladz panstwowych
oraz za posrednictwem swoich lokalnych przedstawicielstw. Ponadto rzad Partii
Sprawiedliwosci i Rozwoju powiazal obowigzki stuzb dyplomatycznych Republiki
Turcji z aktywnosciami agencji rozwojowych i humanitarnych, tworzac w ten spo-
s6b spojny przekaz dla calej spoteczno$ci muzutmanskiej (Ozkan, 2014, s. 42—44).
W tym kontekscie Dyrektoriat ds. Religijnych ofiarowal wszechstronne wsparcie
mieszkancom Syrii, Libanu, Jemenu, Sudanu, Somalii, Nigru, Bangladeszu, Afga-
nistanu, Kosowa oraz Bo$ni i Hercegowiny. Odpowiadajac na zapotrzebowanie
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polityczne, Diyanet stal si¢ niezwykle waznym elementem zarzadzanej przez wladze
centralne struktury instytucjonalnej, majacej na celu wykreowanie pozytywnego
wyobrazenia o Turcji w réznych regionach $wiata. Odnosi sie to wprost do wspo-
mnianej wyzej idei islamskiego internacjonalizmu, ktéra w retoryce politykéw AKP
oznacza zjednoczenie wszystkich muzulmanéw pod tureckim przewodnictwem
(Tabak, 2017, s. 7—-12). Réwnie istotnym aspektem funkcjonowania Dyrektoriatu
poza granicami kraju jest promocja rodzimej wersji islamu, przedstawianej przez
wladze w Ankarze jako nowoczesna, umiarkowana i tolerancyjna. W wyniku
przyjecia religijnej tozsamosci (poczawszy od drugiej dekady XXI wieku Turcja
w stosunkach migdzynarodowych okresla si¢ jako panstwo muzuimanskie) wysitki
na rzecz upowszechnienia tureckiego hanafizmu ulegly zwielokrotnieniu (Yabanci,
Taleski, 2020, s. 116—119). W zamysle AKP Diyanet mial si¢ sta¢ punktem odnie-
sienia dla calej spotecznosci, bedac wiodaca islamskg organizacjg transnarodowa na
$wiecie. Umacniajac role Dyrektoriatu w tureckiej polityce zagranicznej, rzadzacy
dazyli wiec do zmiany miedzynarodowego wizerunku Turcji poprzez oparcie si¢ na
silnym fundamencie religijnym, co wpisywalo sie w strategie gruntownej przebudowy
panistwa w wymiarze instytucjonalnym oraz ideologiczno-tozsamo$ciowym. Na po-
glebiajacej sie wspotpracy z wladzami politycznymi korzysta tez sam Diyanet, ktory
sukcesywnie podnosi swojg range w strukturze administracyjnej, a takze zwieksza
zasieg oddziatywania na muzulmanéw w kraju i za granica (Ozkan, 2015, s. 149-152).

Jako pierwszoplanowa instytucja w koncepcji Partii Sprawiedliwosci i Roz-
woju, Dyrektoriat ds. Religijnych posiada aktualnie szes¢dziesiat jeden oddziatéw
w trzydziestu szesciu panstwach na $wiecie. Model dziatania Diyanetu zasadza si¢
na trzech gtéwnych kierunkach: diaspora turecka (Europa Zachodnia, Ameryka
Péinocna), ludy turkijskie (Batkany, Kaukaz, Azja Centralna), pozostata ludno$¢
muzulmanska (w szczegoélnosci Bliski Wschod i Afryka Pétnocna) (Bruce, 2018,
s.199-211). Dysponujac nieporéwnywalnie liczniejszym personelem oraz srodkami
finansowymi niz w ubieglym stuleciu, Dyrektoriat $wiadczy szeroki katalog ustug
religijnych (obrzedy, praktyki, spotkania wiernych), deleguje imamoéw, popularyzuje
wiedz¢ na temat islamu (konferencje i publikacje), zapewnia edukacje koraniczna
(programy, placoéwki, nauczyciele), finansuje budowe i renowacje meczetéw. Nalezy
przy tym raz jeszcze zaznaczy¢, ze aktywnos$¢ Diyanetu (zwlaszcza w sgsiednich
regionach) nie ogranicza si¢ jedynie do zaspokajania duchowych potrzeb populacji
muzulmanskiej. Wraz z pozostalymi organizacjami stanowigcymi trzon tureckiej
dyplomacji publicznej (m.in. Turecka Agencja Wspdtpracy i Koordynacji, Instytut
Yunusa Emre), Dyrektoriat odpowiada za realizacje szeregu projektow spolecznych
i kulturowych, wéréd ktérych warto wymieni¢ chociazby kompleksowe wsparcie
edukacyjne, ochrone zabytkéw i dziedzictwa historycznego oraz pomoc humani-
tarng w obliczu klesk zywiotowych (Sar, 2019, s. 126-127). Réwniez na tych polach
funkcjonowanie Diyanetu (podobnie zreszta jak wszystkich wyspecjalizowanych
agencji i instytucji podlegltych rzadowi) jest $cidle zwigzane z polityka Partii Spra-
wiedliwosci i Rozwoju. W ten sposéb wladze w Ankarze zyskuja bowiem kolejny
kanal, za pomocag ktérego moga oddziatywa¢ na migdzynarodows opinie¢ publiczna
(Donelli, 2019, s. 123—125).
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Dzigki rozwijanym przez dekady strukturom regionalnym, obecnie Diyanet
utrzymuje silng pozycje zwlaszcza w Europie Zachodniej, gdzie uznawany jest
za lidera wérdd wszystkich transnarodowych organizacji muzutmanskich. Wcielajac
w Zycie tozsamo$ciowy polityke AKP, przedstawiciele Dyrektoriatu dzialaja na rzecz
jednoczenia diaspory tureckiej wokot oficjalnej narracji wltadz w Ankarze, wyste-
pujac niejednokrotnie przeciwko stanowiskom panstw goszczacych (Citak, 2013,
s. 177-180). W ostatnich latach aktywnos¢ Diyanetu w Europie poddawana jest
szerokiej krytyce z powod6w narzucania wiernym antyeuropejskiego $wiatopogla-
du, realizowania intereséw politycznych Partii Sprawiedliwos$ci i Rozwoju, a nawet
prowokowania konfliktow wewnetrznych o podlozu etniczno-religijnym. Dodat-
kowo coraz wigksza uwage zwraca si¢ na niskie kompetencje tureckich urzednikow
religijnych (np. brak znajomosci jezykéw obcych) (Giirlesin, 2019, s. 28—-32). Jedno-
cze$nie Turcja torpeduje plany stworzenia alternatywnego mechanizmu zarzadzania
spoleczno$ciag muzutlmanska w Europie, zachowujac tym samym swoisty monopol
w kwestii ksztalcenia imamoéw wysylanych nastepnie do pracy w europejskich mecze-
tach (wedtug szacunkdw okoto 750 0s6b rocznie) (Oztiirk, Sézeri, 2018, s. 637-641).
Kolejny wymiar dzialalnosci Dyrektoriatu ds. Religijnych w Europie ujawnil sie
bezposrednio po nieudanym zamachu stanu z lipca 2016 roku, kiedy pracownicy
instytucji na polecenie prezydenta Erdogana zbierali informacje wywiadowcze na
temat oséb podejrzewanych o powiazania z rzekomymi organizatorami puczu.
W efekcie Austria, Niemcy, Szwajcaria i Holandia wydalily pod zarzutami szpie-
gostwa kilkudziesieciu urzednikéw religijnych afiliowanych przy miejscowych od-
dziatach Diyanetu (Bongiovanni, 2018, s. 47—50). Analizujac najnowsze posuniecia
Dyrektoriatu na gruncie europejskim, mozna stwierdzi¢, ze instytucja funkcjonuje
aktualnie gléwnie jako narzedzie mobilizacji elektoratu zgodnie z intencjami poli-
tykéw AKP, zaniedbujac przy tym samg przestrzen religijng. Wynika to w gltéwnej
mierze ze stylu rzadzenia prezydenta Erdogana, ktéry w celu utrwalenia w $wia-
domosci muzulmandéw wilasnego $wiatopogladu (religijna i konserwatywna Turcja
przeciwstawiona bezboznej i niemoralnej Europie Zachodniej) postuguje si¢ niemal
calym aparatem panstwa (Kaliber, Kaliber, 2019, s. 8—12).

Drugim zasadniczym obszarem oddziatywania Diyanetu s3 regiony postrzegane
przez Turkéw jako bliskie ze wzgledéw historycznych i kulturowych. Naleza do nich
miedzy innymi Balkany i Azja Centralna, na terenie ktérych organizacja §wiadczy
wszechstronne wsparcie dla muzulmandéw juz od lat dziewiec¢dziesiagtych XX wieku.
Niemniej dopiero za czaséw AKP aktywno$¢ Dyrektoriatu stala sie filarem tureckiej
strategii politycznej. Poczatkowo postawa Turcji byla odbierana zdecydowanie po-
zytywnie, szczegolnie wobec ograniczania wpltywoéw radykalnego islamu na $wiecie.
Jednak wkrétce okazalo sie, ze obok wspolpracy religijnej Diyanet na Batkanach
i w Azji Centralnej angazuje si¢ tez w promowanie dyskursu politycznego Partii
Sprawiedliwosci i Rozwoju (Oztiirk, Gozaydin, 2018, s. 348—349). Zwlaszcza na
szczeblu lokalnym przedstawiciele Dyrektoriatu oddzialywali na percepcje spoleczna,
popularyzujac model turecki oparty na imperialnej przeszlosci i mocarstwowych
aspiracjach. W konsekwencji Turcy zainspirowali powstanie szeregu stowarzyszen,
ktore odwolywaty sie wprost do osmanskiej wspélnoty kulturowej i rozpowszechniaty
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ideologiczne przestanie wtadz w Ankarze (Oztiirk, 2016, s. 625-628). Wspolczesnie
pozareligijny aspekt dziatalno$ci Diyanetu wywotuje kontrowersje przede wszystkim
na Polwyspie Batkanskim, przez co obecno$¢ Turkéw w regionie jest coraz mniej
akceptowana. Sformutowany po 2010 roku program islamskiego internacjonalizmu,
zakladajacy cywilizacyjng misje Turcji w odniesieniu do ludnosci muzulmanskiej,
zostal uznany za probe podporzadkowania sobie Batkanéw przez AKP (Oztiirk,
2017, s.21-23). Znamienny w tym kontekscie jest fakt, ze obawy wzgledem intencji
Dyrektoriatu ds. Religijnych wyrazaja nie tylko reprezentanci panstw chrzesci-
janskich (Serbia, Bulgaria), ale rowniez muzulmanskich (Bosnia i Hercegowina),
ktérzy otwarcie krytykujg instrumentalne traktowanie Diyanetu przez prezydenta
Erdogana i jego $rodowisko polityczne (Muhasilovi¢, 2020, s. 200-209). Na poczatku
drugiej dekady XXI wieku niektérzy przedstawiciele bosniackiego Rijasetu, gtéwnej
organizacji zrzeszajacej muzutmandéw na Balkanach, publicznie krytykowali poza-
religijng dzialalnos¢ Dyrektoriatu w regionie, zarzucajac Turkom, ze prowadzenie
politycznej gry pod pozorem niesienia wiary jest sprzeczne z istotg islamu (Oktem,
2012, s. 45-46). Z kolei w 2015 roku dzialacze zwigzani z bulgarskim oddzialem
Diyanetu sprowokowali podzial w strukturach partii zrzeszajacej mniejszo$¢ turecka
w Bulgarii, czego konsekwencja byl wybuch kryzysu politycznego w tym panstwie
(Oztiirk, Sozeri, 2018, s. 643—644). Mimo to z uwagi na wcze$niejsze ustalenia bila-
teralne delegalizacja regionalnych instytucji zwigzanych z Dyrektoriatem bez zgody
wladz w Ankarze jest niemal niemozliwa. Poza tym znaczna cz¢§¢ muzutmandéw na
Batkanach w pelni popiera tureckg polityke realizowang za posrednictwem Diyane-
tu, co $wiadczy o relatywnym sukcesie strategii Partii Sprawiedliwosci i Rozwoju
(Oztiirk, Gozaydin, 2018, s. 344—347).

Zakonczenie

W ramach niniejszego artykulu przedstawiono czynniki wptywajace na rosnaca role
Dyrektoriatu ds. Religijnych w polityce zagranicznej Republiki Turcji. Wszechstronna
analize istoty tego procesu utrudnia niewatpliwie niejednoznaczna funkcja opisy-
wanej instytucji w tureckim systemie politycznym. Ponadto wielu badaczy tematu
wskazuje, ze dzialalno$¢ Diyanetu nie wpisuje sie w schemat funkcjonowania zadnej
innej muzulmanskiej organizacji transnarodowej (Oztiirk, 2018, s. 2—3). Wynika to
z postepowania kolejnych rzadow, ktére dostosowywaly zakres obowigzkéw Dyrek-
toriatu do wlasnych potrzeb, sukcesywnie modyfikujac jego strukture wewnetrzna
oraz usytuowanie w ramach administracji publicznej. Wydaje sie, ze w sposdb naj-
bardziej trafny pozycje ustrojowa Diyanetu scharakteryzowali Semiha Sozeri oraz
Ahmet Erdi Oztiirk, okreslajac Dyrektoriat jako ,,religijny aparat panstwa” (Oztiirk,
Sozeri, 2018, s. 628).

Jako instytucja rzadowa powolana przez elity kemalistyczne do wspierania wiadz
politycznych w my$l koncepcji odgérnego organizowania przestrzeni religijnej
w Turcji, poczatkowo Diyanet mial waski zakres obowiazkéw, co przekladato sie
na jego niska range w hierarchii administracyjnej. Poprawa w tej kwestii nastgpita
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w czasie rzadéw umiarkowanie konserwatywnej Partii Demokratycznej, ktdrej
politycy zainicjowali stopniowy powrét islamu do sfery publicznej. Dostrzegajac
znaczenie religii dla duzej czesci obywateli, rzadzacy coraz chetniej postugiwali sie
odtad Dyrektoriatem w biezacej praktyce politycznej, a wskutek przekazywania tej
instytucji nowych zadan przyczynili sie¢ do podniesienia jej spolecznego prestizu
(Ali Saleem, 2017, s. 167—-176). Przelomowym momentem w historii Diyanetu byt
1971 rok, gdy zgodnie z planem wzmocnienia relacji z Europg Zachodnia wladze
w Ankarze podjely decyzje o rozszerzeniu dzialalnosci Dyrektoriatu poza granice
kraju. Udzielajac religijnego wsparcia mniejszo$ci muzutmanskiej, Turcja miata
zaprezentowac sie przed swoimi europejskimi partnerami jako wiarygodne i od-
powiedzialne panstwo. Transnarodowy model funkcjonowania Diyanetu zostat
nieco zmodyfikowany i udoskonalony przez Turguta Ozala oraz jego nastepcow,
ktérzy dazyli do zblizenia takze z ssiednimi regionami. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
w XX wieku Dyrektoriat ds. Religijnych petnit raczej drugorzedng i pomocnicza role
w tureckiej polityce zagranicznej, stanowiac podpore dla tradycyjnych stuzb dyplo-
matycznych jedynie w okreslonych przypadkach (Seufert, 2020, s. 13-17).

Dynamiczny wzrost aktywnos$ci Diyanetu rozpoczal si¢ dopiero wraz z prze-
jeciem wladzy przez Partie Sprawiedliwosci i Rozwoju, ktéra w trakcie ostatnich
dwoch dekad dazyla do zmiany wizerunku Turcji na arenie miedzynarodowe;j.
Odnoszac si¢ do przyjetej perspektywy teoretycznej, nalezy zauwazy¢, ze filarem
strategii politycznej AKP byly liczne nawigzania historyczne, ukazujace fundamen-
talng wartos¢ religii dla tureckiej (osmanskiej) tradycji panstwowej. Niewatpliwy
wplyw na konstruowanie wyobrazenia o Turcji jako panstwie muzulmanskim
mialy tez oczekiwania duzej czesci spoteczenstwa dotyczace przywrocenia islamowi
adekwatnego miejsca w zyciu publicznym (Lord, 2018, s. 254—-256). Reinterpretacja
podstawowych wyznacznikéw tureckiej panstwowosci znalazla réwniez odzwiercie-
dlenie w miedzynarodowym dyskursie wladz w Ankarze. Zdaniem politykow partii
rzadzacej transformacja ideologiczna panstwa i odtworzenie religijnej tozsamosci
Turkow przyczynialy si¢ do maksymalnego wykorzystania tureckiego potencjatu
w regionie, co z kolei mialo doprowadzi¢ do widocznej poprawy potozenia Turcji
w skali globalnej. Eksponujac role religii w polityce zagranicznej, wladze w Ankarze
kierowaty swdj przekaz gléwnie do spolecznosci muzuimanskiej, liczac na uzyskanie
statusu lidera w obrebie islamskiego kregu kulturowego (Warning, Kardas, 2011,
s. 125-130). Tym samym przeksztalcenie Diyanetu w czolowa organizacje religijna
na $wiecie, ktorej kluczcowym zadaniem stafa si¢ promocja tureckiego hanafizmu,
wzmacnialo wizerunek Turcji wykreowany przez srodowisko polityczne skupione
wokot Recepa Tayyipa Erdogana.

Na podstawie powyzszych rozwazan wyraznie widac tez zmianeg, do jakiej doszlo
na przestrzeni ostatnich dwdch dekad w odniesieniu do oddzialywania opisywanej
instytucji na wyobrazenie o Republice Turcji. O ile przez niemal caly XX wiek Dy-
rektoriat ds. Religijnych byl wykorzystywany przez wladze polityczne w zasadzie
tylko do transmisji tresci skladajacych sie na 6wczesny (w duzej mierze $wiecki)
obraz panstwa, to od czasu przejecia wladzy przez Parti¢ Sprawiedliwosci i Rozwoju
w coraz wiekszym stopniu (zwtaszcza po 2010 roku) sam uczestniczy w tworzeniu
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miedzynarodowego wizerunku Turcji (Oztiirk, 2021, s. 109-110). Dziatajac w zgo-
dzie z interesami AKP, Diyanet stal si¢ bowiem jednym z najwazniejszych organéw
w administracji panstwowej, ktéry stuzy politykom partii rzadzacej do przekazy-
wania, wzmacniania i utrwalania narracji kierowanej do muzutmanéw na $wiecie.
W nawigzaniu do wcze$niejszych ustalenn mozna wiec orzec, ze zaangazowanie Dy-
rektoriatu w budowanie wizerunku Turcji $wiadczy o rosnacej roli religii w tureckiej
polityce zagranicznej (Yakar, Yakar, 2017, s. 26-34).

Sposrdéd pozytywnych aspektéw zwigzanych z miedzynarodows dziatalnoscig
Dyrektoriatu ds. Religijnych z pewnoscig warto odnotowa¢ podnoszenie poziomu
religijnosci w wielu panstwach, renowacje zabytkowych meczetéw lezacych na te-
renie bylego Imperium Osmanskiego, a takze kompleksowe wsparcie edukacyjne
dla muzulmanéw w Europie (Shakir, 2018, s. 110-112). Z drugiej strony narastajace
zaangazowanie Diyanetu w sfere polityczng spotyka si¢ z ostrym sprzeciwem miej-
scowych wladz. W szczegdlnosci dezaprobate wywolujg proby realizowania intereséw
strategicznych AKP przez przedstawicieli instytucji, ktéra oficjalnie koncentruje
sie wylacznie na wspdtpracy religijnej. Aktualnie ten proces widoczny jest przede
wszystkim na Batkanach, gdzie lokalne oddzialy Dyrektoriatu prowadza intensywna
kampanie spoteczng na rzecz inkorporacji tureckich rozwiazan, odwotujac sie przy
tym do osmanskiej wspdlnoty historyczno-kulturowej. Aktywno$¢ Diyanetu w tym
zakresie skorelowana jest z zadaniami innych agencji rzadowych, co moze sygnali-
zowad, ze Polwysep Balkanski staje sie powoli centralnym obszarem oddzialywania
Turcji, zastepujac pod tym wzgledem Bliski Wschéd (Merdjanova, 2013, s. 76—81).
Zastanawiajacy jest jednak fakt, ze Dyrektoriat, krzewigc polityczng wizje prezydenta
Erdogana, nie stara sie zaadaptowac swojej narracji do specyficznych warunkow
panujacych w poszczegélnych panstwach. W rezultacie niemal identyczny przekaz
jest adresowany do panstw, w ktérych muzulmanie stanowia wigkszos¢ (Albania,
Bos$nia i Hercegowina, Kosowo) oraz mniejszo$¢ (Bulgaria, Czarnogoéra, Macedonia
Péinocna), co znaczaco utrudnia implementacje konkretnych projektéw politycz-
nych (Oztiirk, Gézaydin, 2018, s. 347-349).

Pomimo licznych zastrzezen wobec motywacji wladz w Ankarze, niektérzy
badacze uznajg instrumentalne postugiwanie si¢ religia przez AKP za catkowicie
stuszng i racjonalng koncepcje. Zgodnie z zatozeniami ujecia realistycznego w sto-
sunkach miedzynarodowych, panstwa zawsze powinny wykorzystywac pelen kata-
log $rodkéw i mozliwosci. W tym kontekscie odnowiona islamska tozsamo$¢ oraz
odwolania do imperialnego dorobku pozwalaja Turkom na prowadzenie bardziej
ekspansywnej polityki w regionie (Tabak, 2017, s. 12—17). W zwiazku z tym rola
Diyanetu dla tureckiej dyplomagji jest nieoceniona, bowiem za posrednictwem tej
instytucji AKP moze dowolnie rozporzadza¢ komponentem religijnym i wptywa¢
na sytuacje wewnetrzng w wielu panstwach na §wiecie. Nie ma zatem watpliwosci,
ze rola Dyrektoriatu ds. Religijnych w polityce zagranicznej prezydenta Erdogana
oraz Partii Sprawiedliwosci i Rozwoju bedzie nadal rosna¢. Otwarte pozostaje na-
tomiast pytanie, czy Turcja dostosuje swoja oparta na islamie retoryke do wyzwan
wspolczesnosci i zyska globalne poparcie wréd muzutmanéw.
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