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Pierwszy i ostatni dzien liczenia omeru -
uwagi na marginesie lektury karaimskiego dialogu
Szetomo syna Aharona Wojna u bram*

The first and last days of counting the omer — notes on the sidelines of reading
the Karaite dialogue War at the Gates by Shlomo son of Aharon

Abstract. The article presents the content of the Karaitem-Rabban dispute regarding the count-
ing the omer, which was presented in the treatise War at the Gates by a Karaite scholar from the
turn of the 17th and 18th centuries from the territory of the First Republic — Shlomo son of
Aharon. A cursory analysis of the problem outlined by Szetomo, thus putting aside the historical
and literary context for the time being, allows us to draw interesting conclusions in connec-
tion with the way in which both denominations tried (in this work) to deal with the mounting
problems they were faced with by the order from Le 23: 15-16, requiring a countdown of 7
weeks from Pesach to the holiday of Weeks. The reservations — which an attentive reader of this
theological dialogue could raise towards both sides of the conflict — will therefore not be based
on a historical-literary analysis of the problem of counting the omer, but will be focused on the
internal textual analysis of selected fragments of the work, which will be enough to show some
surprising analytical inconsistencies (both Karaite and Rabban side) in the process of analyzing
the two biblical verses mentioned here.

Keywords: Karaites, counting the omer, Szelomo son of Aharon, Karaite religious literature.

* Artykul powstal na podstawie rozdzialéw zaczerpnietych z mojej dysertacji doktorskiej, napisanej pod
kierunkiem prof. dra hab. Piotra Muchowskiego na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (tytut
rozprawy: Edycja krytyczna traktatu Szetomo ben Aharona z Pozwola ,,Lechem Seorim”, Poznan 2020).
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ydawac by sie moglo, iz bez odwolywania sie do szeroko rozumianej literatury

zydowskiej, nie sposdb wysunaé poprawnych wnioskéw z lektury karaim-
skiego dziela o tematyce prawno-religijnej. Praktyka jest jednak taka, ze pierwsze
spotkanie z utworem filozoficznym to taka préba ustalenia podstawowego jego sensu,
w ktorej z rzadka siega si¢ po potencjalne interteksty. W niniejszym artykule pragne
pokaza¢, ze opierajac si¢ na tresci samego dzieta, mozna doj$¢ do ciekawych wnio-
skow, aby pdzniej — na ich podstawie — wybra¢ dla siebie nowe, obiecujace kierunki
szczegdtowych juz studiow. Kwestia ta zostanie przedlozona na podstawie analizy
problemu wyznaczania pierwszego i ostatniego dnia liczenia omeru, tj. od $wigta
Paschy do $wigta Tygodni, ktdry to problem zostal przedstawiony w dialogu Wojna
u bram (omyw ond, lahem Se ‘arim) Szelomo syna Aharona, karaimskiego uczonego
z I Rzeczypospolitej przelomu XVII i XVIII w.

Teologiczne spory pomiedzy rabbanitami a karaimami o kranicowe terminy okresu
omeru s3 toczone w zasadzie od samego poczatku ruchu karaimskiego, tj. od okoto
IX1iXw., itrwajg az do potowy XIX w." Co istotne, stanowisko obu stron, jak i spo-
sob argumentacji w tej kwestii zasadniczo si¢ nie zmieniajg i utrzymuja si¢ na tym
samym poziomie merytorycznym juz mniej wigcej od okresu Saadji Gaona (IX/X w.)
(Ben-Shammai, 1985, s. 56)>

W praktyce wiec dysputa pomiedzy stronami konfliktu halachicznego co do
ustalania ram czasowych okresu omeru wyglada czesto w ten sposéb, ze kolejne
pokolenia filozoféw zydowskich i karaimskich powoluja si¢ na argumenty swoich
bezposrednich wielkich poprzednikéw. W przypadku Szetomo syna Aharona klu-
czowy jest praca karaimskiego uczonego Elijahu Baszjacziego (XV w.), pt. Adderet
Elijjahu (\5x n1x, Plaszcz Eliasza), z ktorej to autor Wojny u bram zaczerpnat
zaréwno zarzuty strony karaimskiej wysuwane wobec rabbanitéw w zwiazku z za-
gadnieniem liczenia omeru, jak i argumenty uzasadniajgce obowiazujace stanowisko
w jego wlasnej spolecznosci religijnej, tj. posrod karaimow polsko-litewskich.

Spor zwigzany z wyznaczaniem poczatku i konca okresu omeru nie narodzit si¢
wraz z powstaniem ruchu karaimskiego. W fonie judaizmu temat ten stanowi wazny
problem halachiczny, m.in. dla boecjuszy, faryzeuszy, saduceuszy czy tez Samarytan,
jak i sekt kumranskich, a wiec jest on znany co najmniej od tysigca lat zanim w IX w.
pojawili si¢ karaimi — by¢ moze przynajmniej od IV w. p.n.e. (Morgenstern, 1968,
s. 81, 84, 89). Przedstawienie ogolnego obrazu problemu z punktu widzenia réznych
zydowskich grup religijnych nie nalezy jednak do celéw niniejszego artykulu, stad
tez odsyla si¢ w tym miejscu czytelnika do innych prac badawczych’.

! Wybrani karaimi, ktérzy polemizowali z rabbanitami odno$nie do kwestii halachicznych: Benjamin Naha-
wandi (IX w.), Juda Hadassi, Ibn Sakoje (Ibn Saqawayh = Ibn Sageweihi = Saqaieh = Ibn Sakaweih) (X w.), Sahl
ben Maclijah (X w.), Salmon ben Jeruhim (X w.), Jeszua ben Juda (XI w.), Ben Zuta, Elija ben Awraham (XII w.),
Aharon ben Elijah (XIV w.), Mosze Baszjaczi, Josef Dewir, Izaak z Trok (XVI w.), Elija ben Baruch, Mordechaj ben
Nisan (XVII-XVIII w.), Mordechaj Suttanski (XVIII-XIX w.) i inni.

2 Pierwszg znang karaimska pracg antyrabbaniczna jest dzieto Elijahu ben Awrahama (XII w.) znane pod
nazwa oM oxpn pon (dost. Podzial pomigdzy karaimami a rabbanitami) - zob. Nemoy, 1980.

® Jedna z najstarszych prac badawczych, ktéra odnosi sie do kwestii liczenia omeru i ustalania poczatku swieta
Tygodni, jest ta podana przez Walfisha: Johan Engestrom, Dissertatio philologica expendens celebrem inter rabbinos et
Karaeos controversiam de termino Pentecostes: Lev. XXIII.15.16. Deut. XV1.10. Sistit Sivard R. Schwartzkopff, Londini
Gothorum: Typis L. Decreaux - praca datowana na 1737 r. Zob. tez niemieckojezyczne prace Davida Hoffmanna



Pierwszy i ostatni dzien liczenia omeru... 163

Zanim przejdziemy do literackiej analizy problemu, jaki zostal przedstawiony
w Wojnie u bram, kilka stéw na temat struktury samego dzieta. Zasadniczo skta-
da sie ono z dwoch czesci, poprzedzonych odautorskim, literacko-filozoficznym
i poetyckim wstepem. Obie czesci, stanowigce gléwny zrab traktatu, sa napisane
na sposdb pytan i odpowiedzi (Se’elot u-tSubot, mmwm mbxw), nazywanych tez
po polsku responsami. W pierwszej z nich pytania zwigzane z prawem religijnym
i zwyczajami karaimow zadaje strona rabbaniczna, za$ odpowiedzi udzie-
la oczywiscie strona karaimska. W drugiej czgsci pytania zadajg karaimi, ale sg
one bardziej rozbudowane niz ich interlokutoréw w czesci pierwszej, poszerzo-
ne o szczegoly zwigzane z zadawanym pytaniem. Czgs$¢ ta rozni sie jeszcze od
pierwszej tym, ze brak jest w niej rabbanicznej odpowiedzi*. Osobami dialogu s
postaci fikcyjne®, po jednej dla kazdej ze stron. Ze wzgledu na ich literacki wymiar,
a szczegolnie symbolike konkretnych wyznan religijnych, okreslenia wobecnich
stosowane bedg zapisywane w niniejszym artykule od wielkiej litery, a wiec Karaim,
Rabbanita (lub: Talmudysta).

Zgodnie z zasadami judaizmu rabbanicznego i karaimskiego, nakaz z Kpt 23:15-16
zwigzany jest z obowigzkowym odliczaniem siedmiu tygodni, a $cislej 50 dni, od
$wieta Pesach do $wigta Tygodni. Okres ten nazywa si¢ ,,liczeniem omeru™®. Roznice
pomiedzy oboma wyznaniami dotyczg interpretacji wieloznacznego wyrazenia po-
jawiajacego sie w obu biblijnych wersetach, a mianowicie mim-mohorat has-sabbat
(nawn nnnn). Wiasnie temu zagadnieniu poswiecone jest jedno z wielu pytan, jakie
fikcyjny rabbanita zadaje fikcyjnemu karaimowi w polemicznym tekscie karaimskim
Wojna u bram. Oba stanowiska, tak jak zostaly zaprezentowane w przedktadanym
tu dialogu, zostang nizej pokrodtce i jasno zreferowane.

W zwiazku z powyzszym Rabbanita uwaza, iz owo wieloznaczne wyrazenie (tj.
mim-mohorat has-Sabbat) nalezy czyta¢ w znaczeniu: ‘nastgpnego dnia po tym $wie-
cie, a w kontekscie wspomnianego wersetu biblijnego, jako wlasnie - ‘nazajutrz po
Pesach’ Wedlug niego bowiem termin Sabbat nie wystepuje tu w swoim najbardziej
rozpowszechnionym znaczeniu (tj. jako ‘siodmy dzien tygodnia, czyli ‘szabat, piatek/
sobota’), lecz oznacza wlasnie ‘$wieto, dzien swigteczny””. Poniewaz wyrazenie mim-
mohorat has-Sabbat) zostato w Kpt 23 uzyte w kontekscie $wieta Pesach, to — w jego
opinii - stowo Sabbat sila rzeczy odnosic sie musi wlasnie do tego swigta. W praktyce

(1874, 1878). Poza powyzszym Wallfish podaje kilka prac hebrajskojezycznych i jedng w jezyku karaimskim (po-
zycje od 5139-5149). Ze wspolczesnych badan zob. m.in.: Revel, 1971; Baumgarten, 1976, s. 36-46; Shlomo, 1992.

* W zasadzie tylko w jednym rekopisie (z 15) mozna odnalez¢ odpowiedzi rabbanitéw na zadane im pytania
w czedci II dzieta (sygnatura mikrofilmu w Narodowej Bibliotece Izraela: F 52348). Ta wersja Wojny u bram pocho-
dzi z przelomu XVIII i XIX w., a wiec jest stosunkowo pdzna w poréwnaniu do najstarszych wersji dialogu, ktére
pochodzg kolejno z 1730 (Kukizéw, na pétnoc od Lwowa) i 1793 r. (Kale na Krymie). W $wietle danych pochodza-
cych z pozostatych wersji tekstu, a wigc migdzy innymi na podstawie tego, ze s3 one pozbawione rabbanicznych
wypowiedzi, wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby w pierwotnej wersji dzieta Szelomo syn Aharona zamiescit
jakiekolwiek rabbaniczne odpowiedzi do pytan, ktére w sporze zadaje strona karaimska.

5 Aczkolwiek rézni badacze doszukiwali si¢ w nich cech osob realnych, zob. np. Akhiezer, Lasker, 2011,
s. 102; Akhiezer, 2018, s. 131.

© Hebrajski termin omer ("1my) oznacza¢ moze snopy $cietego zboza (Pwt 24:19, Rt 2:7), pierwociny ofiarowy-
wane kaptanowi (Midrasz Raba Kpt 28:1; cho¢ mozliwe, ze tylko z jeczmienia, jak podaje Midrasz Raba Kpt 28:3),
poczatek zniw (Ramban, Komentarz do Pwt 16:9) (zob. tez: Erder, 2003, s. 124-125; Morgenstern, 1968, s. 84-85).

7 Co do réznych znaczen tego terminu, zob. m.in.: Guillaume, 2006, s. 41; Beckwith, 2001, s. 11; Wasowicz,
2015, s. 196; Naeh, 1992.
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wiec, jak kontynuuje swéj wywdd Rabbanita, liczenie omeru powinno rozpoczyna¢
sie zawsze 16. dnia miesiaca nisan, a wiec nazajutrz pierwszego dnia stalego $wieta
Pesach, ktdére przypada na 15. dzien miesigca nisan.

Oponent Rabbanity, czyli Karaim, nie uwaza jednak, aby z tekstu biblijnego ja-
sno wynikalo, ze poczatek liczenia omeru mialby zawsze wypada¢ 16. dnia miesigca
nissan, jak i nie przekonujg go argumenty Rabbanity co do tego, Ze do okolicznosci
$wieta Pesach nalezy dostosowac¢ — we wskazanych wersetach - znaczenie terminu
Sabbat.

Uzasadniajgc swoja interpretacje omawianego przykazania biblijnego, Karaim
odnosi si¢ do gramatyki. Otdz we wskazanych wersetach biblijnych obok rzeczownika
naw (Sabbat) pojawia sie okreslnik i1 (ha), ktéry oznacza, iz mowa o rzeczy wiadome;j.
Okres$lnik 6w - zdaniem Karaima - sugeruje biblijnemu czytelnikowi, Ze znaczenia
stowa Sabbat nalezy poszukiwaé w opowiesci o stworzeniu $wiata z Rdz 2:1 i nn.,
czyli ,,siédmy dzien tygodnia; sobota’, kiedy to jest mowa o dniu, w ktérym Bog od-
poczal®. Wyrazng wskazdwke co do tego zalozenia - jak kontynuuje Karaim - mozna
odnalez¢ w Kpt 23:2, na chwile przed wprowadzeniem nakazu o liczeniu omeru,
kiedy to Bog niejako definiuje znaczenie uzytego w Kpt 23:15-16 terminu Sabbat,
wlasnie dlatego, by nie bylo co do tego zadnych watpliwosci, poniewaz wyraznie
mowi: ,,szes¢ dni bedziesz wykonywat prace, siddmego dnia jest szabat [...]” (Kpt
23:3)°. Stowa te, podobnie jak okreslnik ha (w wyrazeniu mim-mohorat has-Sabbat),
maja wiec za zadanie jednoznacznie okresli¢ znaczenie pojecia Sabbat, ktére pojawia
sie w wersecie wprowadzajacym sposob wyznaczania poczatku okresu omeru.

Przy okazji prezentacji wlasnej wyktadni Karaim stara si¢ obali¢ i inny jeszcze
rabbaniczny argument przemawiajacy za tym, ze termin Sabbat w przywolywanym
tu fragmencie biblijnym mialby odnosi¢ si¢ do pojecia §wigta Pesach, a nie do dnia
tygodnia. Ot6z w judaizmie rabbanicznym zwraca si¢ uwage na fakt, ze zaréwno
miesigc nisan, jak i dzien Sabbat s3 zwigzane z liczbg 7: miesigc nisan jest siodmym
miesigcem w roku (tj. roku rolniczym, rozpoczynajacym si¢ od 1. tiszre), z kolei
Sabbat stanowi siddmy dzien tygodnia. Na tej podstawie — dodatkowo niejako -
wzmacnia si¢ poniekad wskazane wcze$niej przez Rabbanite stanowisko, ze stowo
Sabbat nalezy semantycznie podporzadkowa¢ miesigcowi nisan, ktére automatycznie
wskazuje na $wieto Pesach. Dla Karaima rozumowanie to nie jest jednak przeko-
nujace, poniewaz na podobnej zasadzie, jak dowodzi, mozna by rok jubileuszowy
(tj. 50.) nazwac szabatowym tylko dlatego, ze w taki sposéb okresla sie poprzedzajace
go cykle siedmiu siedmioletnich okresdw, tj. wlasnie lata szabatowe'’. Tak wiec, tak
samo jak nie mozna terminu ,szabatowy” uzywa¢ w stosunku do okreslenia roku
jubileuszowego tylko dlatego, ze 6w rok jubileuszowy jest ich ukoronowaniem, tak
tez nie mozna $wieta Pesach okresla¢ mianem sabbat tylko dlatego, ze przypada ono

8 Nalezy jednak pamieta¢, ze stowo Sabbat - jako nazwa wlasna dnia tygodnia — w miejscu tym sie nie

pojawia. Zamiast niego pojawia si¢ tu ‘siédmy dziert’ (y»awn ov, Rdz 2:2, 3) — nazwa od liczebnika porzadkowego.
9 Tekst masorecki:

DYnAWIN 523 M2 X NAY YD X NaX5n-53 WIp-X1pn 1iNaW Naw "wawn oivm naxbn nppn omr nuy.

10O roku szabatowym, ew. roku uwolnienia albo umorzenia (hebr. nomw, $’mita, albo ryaw, §°bi it), jak i jubi-

leuszowym (hebr. 5av, yobel) z perspektywy rabbanicznej, por. np. Wacholder, 1973; zob. tez Tal. Bab., Arachin 32b.
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w siddmym miesiacu, a co za tym idzie — uwaza¢, ze Sabbat w tym tu kontekscie
oznacza $wieto Pesach.

Rabbanita co prawda przyznaje, iz argumentacja, na jakiej si¢ opart, nie jest
zaczerpnieta z Biblii, lecz pochodzi z tradycji (tj. z Miszny i Talmudu), ale tez jed-
noczes$nie zauwaza, ze podobnie i stanowisko karaiméw nie jest wcale takie pewne.
Gdyby bowiem przyja¢, jak przekonuje, Ze znaczenie stowa Sabbat z Kpt 23:15-16
sprowadza si¢ do ‘siddmego dnia tygodnia, tj. ‘piatku/soboty, czyli tak jak utrzymuja
karaimi, to pojawia si¢ pytanie o to, skad wiadomo, o ktory z szabatow swieta Pesach
chodzi i od ktérego nalezy rozpocza¢ liczenie omeru, albowiem co kilka lat w ciaggu
o$miu dni $wigta Pesach moga wypas¢ dwa szabaty.

Podobny jednak zarzut stawia i sam Karaim. Skoro bowiem Rabbanita uwaza,
iz liczenie omeru rozpoczyna si¢ ‘nastepnego dnia po tym swiecie, to na jakiej pod-
stawie przyjmuje si¢, Ze w przykazaniu mowa o pierwszym, a nie o ostatnim dniu
$wieta Pesach. Przeciez i ostatni dzien, jak utrzymuje Karaim, takze jest uroczyscie
obchodzony.

Co ciekawe, w Wojnie u bram oba pytania pozostajg bez odpowiedzi. Tak wiec
podsumowujac dotychczasowy przebieg rozmowy pomiedzy fikcyjnymi uczonymi,
obie strony - bez wzgledu na przyjeta interpretacje terminu Sabbat — napotykaja
na podobny problem, zwigzany z uzasadnieniem wlasnego stanowiska w zwigzku
z tekstem biblijnym: rabbanici musza udowodni¢, ze w biblijnym nakazie mowa
o pierwszym dniu $wigta Pesach, z kolei karaimi, iz mowa o sobocie, ktéra wypada
w 8-dniowym okresie $wieta Pesach'!. Jak wiadomo z historii literatury zydowskiej
i karaimskiej, problemy te starano si¢ rozwigzywac na rézne sposoby, aczkolwiek
w zadne szczegoélowe rozwazania w pracy swej Szetomo syn Aharona niestety czytel-
nika nie wprowadza. Tak wigc ani Karaim dalej nie wyjasnia tych watpliwosci, ani tez
Rabbanita nie prezentuje rozwigzan zaproponowanych - na przyklad w literaturze
talmudycznej - przez rabbiego Akiwe (zob. np. Naeh 1992, s. 428—430).

Podobnie jak i pierwszy, tak tez i ostatni dzien liczenia omeru budzi wiele go-
racych sporéw pomiedzy judaizmem rabbanicznym a karaimskim. Wyrazem tego
konfliktu niech bedzie pytanie jedenaste, jakie Karaim zadaje Rabbanicie w drugiej
czesci dialogu autorstwa Szetomo syna Aharona, ktére mozna sprowadzi¢ do naste-
pujacego streszczenia: zgodnie z karaimska interpretacjg Kpt 23:16, w okresie liczenia
omeru nalezy odliczy¢ 50 dni, a nastepnie, tj. w kolejnym dniu, zlozy¢ odpowiednie
ofiary z okazji §wigta Tygodni. Rabbanici z kolei uwazaja za Raszim (Komentarz do
Kpt 23:16), iz nie nalezy odlicza¢ tego 50. dnia, bo on wtasciwie odnosi si¢ do dnia
skladania ofiar, a wiec liczenie omeru $cisle oznacza liczenie 49 dni, za$ nastepnego
dnia, tj. 50., sklada sie¢ ofiary.

Zdaniem Karaima, to wlasnie interpretacja karaimska jest zgodna z regutami
hebrajszczyzny Biblii Hebrajskiej, a wiec jest zgodna z trescig Tory, jak i z tym, czego
ona w rzeczywistosci wymaga. Otéz w ostatnim stowie zdania z Kpt 23:16 o»wnn moon
ov (tisp’ru hamisim yom, ‘odliczycie piecdziesiagt dni’) znajduje si¢ znak akcentowy
etnach (minx, ‘etnah — w wersji polskiej i hebrajskiej wytluszczono stowa, do ktérych

' Na boku pozostawiono w pracy tej kwesti¢ tego, dlaczego karaimi nie rozpoczynajg omeru od szabatu, ktory
wypada po okresie $wieta Pesach (wigcej: zob. np. Naeh, 1992).
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znak ten si¢ odnosi), oznaczajacy cezure w wypowiedzi, a co za tym idzie dalsza
cze$¢ biblijnej wypowiedzi (ktorg jest nakaz ztozenia ofiar) odnosic si¢ juz musi do
kolejnego dnia. W tym miejscu swej argumentacji Karaim krytykuje Rasziego za to,
iz wbrew utrwalonej tradycji zapisu biblijnego potaczyt (poprzez cofniecie znaku
interpunkcyjno-akcentowego etnach ze stowa or nannon) wyrazy ‘pie¢dziesiagt dni’
ze zdaniem nastepnym, tj. z mm*> nwn nman onapm (ve-higrabtem minha hadasa la-
‘adonay, ‘i ztozycie nowg ofiar¢ PANU’), tworzac w ten sposdb zdanie sugerujace,
ze ofiare nalezy zlozy¢ w 50. dniu, a wigc Ze w gruncie rzeczy odlicza sie ,,tylko” 49
dni. Takich jednak zmian w Biblii, jak uwaza Karaim, nie wolno wprowadzac, co
automatycznie powoduje, iz interpretacja Rasziego jest nie do przyjecia.

Ujmujac rzecz prosciej, zgodnie z karaimskim odczytaniem tekstu hebrajskiego
Kpt 23:16, tre§¢ omawianego wersetu w jezyku polskim wygladataby mniej wiecej tak:

[15: Odliczycie 7 réwnych tygodni.]' [16:] Do dnia po siddmym szabacie odliczycie 50
dni. [Nastepnie] ztozycie PANU ofiary.

Z kolei rabbaniczna interpretacja tekstu hebrajskiego w wersji polskiej prezen-
towalaby si¢ nastepujaco:

[15: Odliczycie 7 réwnych tygodni.] [16:] Do dnia po siédmym szabacie. [Nastepnie]
odliczycie 50 dzien i zlozycie PANU ofiary.

W wersji karaimskiej znak etnach pojawia sie przy stlowie ‘dni, co oznacza ze
po nim nastepuje koniec zdania, a to z kolei sugerowac¢ ma, iz ofiary powinny by¢
zlozone w dniu po owych 50 oddzielonych (= odliczonych) dniach. Z kolei zgodnie
z rabbanicznym sposobem odczytania tekstu hebrajskiego, etnach powinien znajdo-
wac sie nad wyrazem ‘odliczycie, co miatoby sugerowac, ze 6w 50. dzien i skladanie
Bogu ofiar to jeden i ten sam dzien, za$ odliczanie dotyczy tylko siedmiu szabatéw,
ktdre s w ten sposdb od 50. dnia wyraznie oddzielone.

Zdaniem Karaima, juz sam fakt uzycia w Torze czasownika ma05 (‘liczy¢)
wskazuje na konieczno$¢ odliczenia 50 dni, a dopiero w kolejnym (tj. w 51.) dniu
zlozenia odpowiednich ofiar z okazji rozpoczynajacego si¢ $wieta Tygodni. Gdyby
bowiem rzeczywiscie zgodnym byto z zamiarem Kpt 23:16, aby ofiare zlozy¢ w 50.
dniu, to nie byloby potrzeby zapisywania nakazu w formie odliczania, tj. ,oddzie-
lania” owych pigédziesigciu dni, lecz wystarczyloby poprzesta¢ na pierwszej czesci
zdania ww. wersetu, tj. na informacji, Ze nazajutrz siédmego szabatu (a wigc po 49
dniach) nalezy Bogu ztozy¢ ofiare, a nakaz odliczania 50 dni pomina¢, gdyz bylby
on w istocie juz niepotrzebny z semantycznego punktu widzenia. Samo przez si¢
jest bowiem zrozumiale, ze dzien po siedmiu szabatach jest 50. dniem z kolei, wiec
niczego tu nie trzeba ,,0dlicza¢”. Skoro jednak w przykazaniu tym uzywa sie cza-
sownika ‘Tliczy¢, to jest to wyrazna wskazowka co do tego, Ze naprawde nalezy owe
50 dni potraktowac¢ oddzielnie, jako calo$¢ okresu omeru, i dopiero po nim — w 51.
dniu - ztozy¢ wymagane ofiary.

2 Na razie chodzi o istote treéci tego wersetu pod katem wersetu 16. i stad nie podaje si¢ tutaj Scistego przektadu
na jezyk polski, poniewaz dla obu wyznan zydowskich bylby on inny i wprowadzat niepotrzebne tu zamieszanie.
Podano wiec tylko ogdlny sens nakazu. Jedna z tych roznié zostala zreszta wczeéniej w tym artykule oméwiona.
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Précz powyzszego, takze i w zwrocie mim-mohorat has-Sabbat tkwi rozwigzanie
zagadki, zwigzanej ze znaczeniem stowa Sabbat. Jak wyjasnia bowiem Karaim, wyraz
ten nie moze tu wystepowaé w znaczeniu ‘tydzier? (jest to kolejne, obok wczesniej
w artykule podanych znaczen tego terminu), albowiem nie istnieja w jezyku zwroty
typu ‘nastepnego dnia po tym tygodniu’ (dosl. ‘nazajutrz tego tygodnia’)"?, czy tez
nastepnego dnia po tym miesigcu (dosl. ‘nazajutrz tego miesigca’), z czego wynika, ze
to hebrajskie wyrazenie oznacza¢ moze wylacznie ‘nastepnego dnia po tym szabacie’
(dost. ‘nazajutrz tego szabatu’), a wigc w gruncie rzeczy niedziele.

Warto przy tej okazji zauwazy¢, iz powyzszego argumentu Karaim nie maogt
wysuna¢, omawiajac kwestie znaczenia tegoz wyrazenia (mim-mohorat has-Sabbat)
w zwiazku z pierwszym dniem liczenia omeru, albowiem zaréwno karaimi, jak
i rabbanici leksemowi sabbat przypisali wtedy znaczenie zwigzane z ‘jednym dniem’
Jesli wigc karaimi byli zdania, ze wowczas byla mowa o ‘szabacie’ (a wiec: ‘nastepnego
dnia po tym szabacie, dost. ‘nazajutrz tego szabatu’), za$ w opinii rabbanitéw o ‘dniu
$wigtecznym’ (a wiec: ‘nastepnego dnia po tym $wigcie’), to na gruncie poprawnosci
jezykowej sporu pomiedzy stronami nie dalo si¢ rozstrzygna¢, albowiem obie pro-
pozycje sa poprawne. Co innego jednak w przypadku réznicy zdan, ktora wynika
z kontrowersji na tle wyboru pomiedzy mozliwoscig ‘nastepnego dnia po tym sza-
bacie’ (dost. ‘nazajutrz tego szabatu’) (karaimi), a ‘nastepnego dnia po tym tygodniu’
(dost. ‘nazajutrz tego tygodnia’) (rabbanici). I wtedy, na tym samym gruncie po-
prawnosci jezykowej, zwyciezca sporu o stuszno$¢ interpretacji zwrotu mim-mohorat
has-$abbat moze by¢ tylko jeden, tj. Karaim.

Tak mniej wiecej zarysowuje sie istota sporu karaimsko-rabbanicznego w zwigz-
ku z wyznaczaniem ramowych dat okresu omeru ujeta przez Szefomo syna Aharona
w Wojnie u bram. Zestawienie ze sobg rozwazan zwigzanych z obiema kwestiami,
tj. z poczatkiem i konicem okresu omeru, prowadzi do ciekawych spostrzezen
z zakresu wewnetrznej analizy literackiej dialogu Wojny u bram. Od razu zauwa-
za sie bowiem, iz zwrot mim-mohorat has-sabbat, uzyty zaréwno w Kpt 23:15, jak
i w wersecie nastepnym, w przypadku karaimskiej interpretacji za kazdym razem ma
dokladnie to samo znaczenie, mianowicie: ‘nastepny dzien po tym szabacie’ (dost.
‘nazajutrz tego szabatu’)!.

Z kolei w rabbanicznej interpretacji wyjasnia si¢ go na dwa rézne sposoby: za
pierwszym razem jako ‘nastepny dzien po $wiecie Pesach’ (dosl. ‘nazajutrz swigta
Pesach’), za drugim juz jako ‘nastepny dzien po tym tygodniu’ (dosl. ‘nazajutrz tego
tygodnia’) [sic!].

I teraz, biorac pod uwage fakt, iz omawiany tu tekst Tory posiada takze i prawny
charakter, mozna by oczekiwac, ze znaczenia tych samych termindw, zwlaszcza gdy
pojawiaja sie w dwu nastepujacych po sobie wersetach o podobnej strukturze gra-
matycznej, beda takie same. Intuicji tej odpowiada wlasnie wyktadnia karaimska®,
cho¢ i w niej tkwi pewien szkoput, o ktérym za chwile.

3 Aby odda¢ istote braku poprawnosci jezykowej, to wlasciwie nalezatoby przetozy¢ jako ‘nazajutrz tygodnia,
jak i ‘nazajutrz miesigca, ktorych to wyrazen takze i w jezyku polskim nie uznaje si¢ za wlasciwe.

!t Takze i Awraham ibn Ezra mial by¢ zwolennikiem tego rozwigzania (zob. Weis, 1946, s. 130—131).

5 Co jednak nie oznacza, Ze automatycznie racja lezy po stronie karaiméw. Wykladnia karaimska zgadza sie
tylko z pewng filozofig prawa, zgodnie z ktdra tych samych pojec nalezy uzywac¢ zawsze w tym samym znaczeniu.
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Tak wigc w karaimskiej perspektywie ostatni dzien liczenia omeru to niedziela
(jom riszon), piecdziesiaty dzien po siddmym z kolei szabacie. Karaim nie mowi
o tym wprost, ale jak wynika z analizy tekstu Wojny u bram, ofiary sktada¢ mieli
Izraelici w dniu nastepnym, tj. w 51.'° Przedstawiona powyzej argumentacja Karaima
odnosnie do ustalania ostatniego dnia odliczania omeru, jak i do dnia zlozenia Bogu
odpowiednich dla $wigta ofiar, wydaje sie wewnetrznie spojna, cho¢ posiada tez, jak
juz zauwazono, pewne znaki zapytania.

Ot6z zgodnie z rabbanicznym sposobem czytania Kpt 23:16, odliczanie 50 dni
jest podzielone na dwa okresy, a mianowicie na siedem tygodni (49 dni) omeru, jak
ina okres, ktdry jest okreslany mianem ‘dnia po’ (mim-mohorat) owym okresie (tj. 50.
dzien), w ktérym to dniu mialo rozpoczynac si¢ swieto Tygodni. Taka interpretacja
powoduje, Ze rabbanici wykazuja si¢ konsekwencja w sposobie wyktadni okolicznika
czasu ‘dzien po, albowiem tak, jak poczatek liczenia omeru nast¢puje w ‘dniu po’
pierwszym dniu $wieta Pesach (Kpt 23:15), tak tez $wigto Tygodni rozpoczyna si¢
w ‘dniu po’ okresie liczenia siedmiu tygodni (Kpt 23:16).

Z kolei karaimi co prawda rozpoczynaja liczenie omeru od dnia ‘po dniu’ nazywa-
nym Sabbat (oczywiscie - jak pamietamy — nadajac temu terminowi inne znaczenie,
anizeli rabbanici), jednakze juz §wigto Tygodni rozpoczynaja nie w ‘dniu po’ siedmiu
réwnych tygodniach (ny»awn nawn nannn 1), lecz w kolejnym. W gruncie rzeczy
powoduje to, iz 6w 51. dzien, a wigc pierwszy dzien $wigta Tygodni, przypada nie
na ‘dzien po’ okresie siedmiu tygodni omeru, lecz pojutrze, a wigc — w ‘dniu po’ od
‘dnia po’ siedmiu pelnych tygodniach.

W $wietle przedstawionej tu analizy powstaje pytanie o to, czy w obu wersetach
Tory waznym elementem definiowania poczatkéw kolejnych okreséw religijnych
(tj. omeru i $wieta Tygodni) nie jest w zasadzie nie tylko sposéb rozumienia terminu
Sabbat, ale takze i mohorat, tj. ‘nazajutrz, dzien po, ktory w tekécie prawnym, a przy-
najmniej w nastepujacych po sobie zdaniach, powinien pelni¢ taka sama funkcje.
A wiec jedli wyrazenie mnnan nwan w Kpt 23:15 oznaczalo - zaréwno dla karaiméw,
jak i rabbanitéw - pierwszy dzien omeru, to czy w kolejnym nie powinno ono tak-
ze, analogicznie do petnionej funkcji w poprzednim, by¢ wyznacznikiem poczatku
kolejnego okresu, tj. $wieta Tygodni?

Jak wida¢, kazde z zaprezentowanych przez Szetomo syna Aharona stanowisk
- tj. strony karaimskiej i rabbanicznej — posiada, z punktu widzenia wewnetrznej
spojnosci analityczno-argumentacyjnej, swoj szczegolny sposéb dowodzenia racji,
w ktérym konsekwencja analityczna, zwlaszcza w zakresie wyjasniania tych samych
poje¢ prawno-religijnych, nie zawsze musi pelni¢ waznag role. Bez zaglebiania si¢

Samo spelnienie wymogu konsekwencji w stosowaniu terminéw technicznych jeszcze nie oznacza, ze ma sie racje,
gdyz nalezy jeszcze udowodni¢ - i tu wracamy do naszego przypadku - Ze znaczenia, ktdre przypisuje si¢ danym
terminom, sg wlasciwe. Po drugie, trudno powiedzie¢, na ile mozna wymagac¢ od prawnych tekstow biblijnych, aby
mialy spelnia¢ kryteria poprawnoéci sformutowan prawnych, jakie przed prawodawca stawia si¢ w obecnych czasach.

16 Wniosek taki wyplywa z jego zarzutu wobec Rasziego, ktéry mial - zdaniem Karaima - blednie powigza¢
dzien 50. z dniem zlozenia ofiar. Wynika z tego, ze dla Karaima sklada si¢ je dopiero w dniu nastepujacym po ostat-
nim dniu liczenia omeru. Podobna zasade stosujg zresztg i sami rabbanici: ostatni dzien liczenia omeru to dzien 49.,
za$ w dniu nastepnym, ktorego nie zalicza si¢ do okresu omeru, sktada si¢ ofiary. Poréwnujac jednak to stanowisko
z opinig Kirkisaniego (Ksigga swiatel...), ktéry uwazal, ze liczenie omeru rozpoczyna sie od niedzieli, a koniczy
w $wieto Tygodni, ktére takze powinno przypas¢ na niedziele, a wiec 50. dnia, widzimy, ze wedlug niego odpowiednie
ofiary Izrael zlozyt w tym wtasnie dniu (zob.: Gil, 2003, s. 111).
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w szeroki kontekst literatury zydowskiej i karaimskiej trudno zrozumie¢ droge, jaka
musialo przej$¢ rabbaniczne i zydowskie prawo religijne, aby dotrze¢ do punktu,
w ktérym znajduje sie obecnie.

Cho¢ historia polemik karaimsko-rabbanicznych pokazuje w tym zakresie jesz-
cze wigksze bogactwo tematow, ze wzgledu na ktore obie spotecznosci wykazywaty
sie nie tylko znakomita znajomoscia Tory, jak i w ogole Biblii, ale tez wyjatkowymi
umiejetnosciami egzegetycznymi, zwlaszcza z punktu widzenia analizy literackiej, to
jednak w tej tu kwestii Szelomo syn Aharona zdecydowal si¢ w pewnym tylko zakre-
sie przedstawi¢ réznice pomiedzy zwasnionymi wyznaniami, i to nie zawsze do konca
wyczerpujac merytorycznie wszystkie mozliwe watki analityczne. Nie rozwija on na
przyktad tych probleméw analitycznych, ktére moga pojawic sie przed uwaznym
czytelnikiem jego wlasnego dziela, jak na przyklad przy prébie udzielenia przez nie
odpowiedzi na pytanie o pierwszy i ostatni dzien liczenia omeru w kontekscie uzycia
przez Tore — w odniesieniu do ram czasowych tego okresu — wyrazenia nawn nannn.

Wojna u bram Szetomo syna Aharona pozwala w sposéb uporzadkowany skon-
frontowa¢ prawno-religijne stanowisko karaiméw wobec rabbanicznej halachy,
jednakze to od wnikliwosci czytelnika zalezy, czy dostrzeze w niej tez dane, ktore
z pewnych wzgledéw nie wyptywaja na powierzchnig toczonego sporu, cho¢ imma-
nentnie w nim tkwia, niejako ,,podskornie” i przynaleza takze do tresci problemu,
aczkolwiek - prawdopodobnie - sg nieuswiadomione przez autora. Podejscie badaw-
cze powinno i do tych tresci dzieta - o ile s3 merytorycznie uzasadnione — dociera¢
i poddawac je analizie krytycznej. Pierwszg cze$¢ tego postulatu staratem si¢ przed-
stawi¢ na powyzszych stronach, z kolei na druga przyjdzie czas przy innej okazji'
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