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Religia a nauka. Polska refleksja filozoficzno-
-spoteczna przetomu XIX i XX wieku

Religion and science. Polish philosophical and social reflection
at the turn of the 19th and 20th centuries

Abstract. Polish reflection on the subject indicated in the title remains relatively little known,
particularly with respect to philosophical and social thought of the nineteenth and early
twentieth centuries. In the present article, I shall confine myself to what I regard as the most
essential issues, namely, the conceptualization of the relationship between science and reli-
gion in terms of conflict and coexistence. Within the intellectual debates of that period, this
mode of framing the relation proved to be dominant. When referring to religion, I generally
have in mind Christianity, and more specifically, the Roman Catholic Church. By science,
Iunderstand both the natural sciences and the social-humanistic disciplines. I approach these
relations primarily as forms of tension arising between religious and scientific modes of cog-
nition and knowledge, as well as between two distinct attitudes toward life, which depend,
among other factors, on the perception of the world from the standpoint of faith or of science.

This article does not aspire to offer an exhaustive analysis of the issue, even within such
limited temporal boundaries. Its purpose is rather to reconstruct and critically examine select-
ed positions representative of Polish philosophical and social thought of that era. Particular at-
tention is devoted to the views of Adam Mahrburg, Ignacy Radlinski, Alfred Dygasinski, Ste-
fan Pawlicki, and Witold Rubczynski. The analysis aims not only to restore to contemporary
debate voices that have hitherto remained marginal, but also to demonstrate their potential to
inspire further reflection on the science-religion relationship within a pluralistic perspective.
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agadnienia dotyczace relacji miedzy nauka a religia naleza do jednego z naj-

bardziej kontrowersyjnych i wielowymiarowych tematow filozofii wspot-
czesnej. Na przestrzeni wiekow stanowiska wobec tego problemu przybieraly
rézne formy - od ostrego konfliktu az po prébe integracji (por. Barbour, 2015,
s. 74). W nowozytnosci narastajacy rozwoj nauk przyrodniczych z jednej
strony doprowadzil do powstania scjentyzmu, podwazajacego zasadnosé
pozanaukowych form poznania. Z drugiej tradycje religijne wypracowatly
zfozone modele poznawcze oparte na objawieniu, do§wiadczeniu mistycznym
czy rozumowaniu teologicznym.

W roku 1896 rektor Uniwersytetu Cornella Andrew Dickson White wy-
dat ksigzke A History of the warfare of science with theology in Christendom
(Historia wojny nauki z teologig w $wiecie chrzescijanskim). Pod wpltywem
A.D. Whitea w pierwszej potowie XX wieku silnie upowszechnila sie ta metafora
~wojny” opisujaca relacje pomiedzy nauka a wiarg chrzescijanska. Jednakze juz
wtedy poddawano te teze krytyce, co ostatecznie doprowadzito do ugrunto-
wania w §wiatowej refleksji intelektualnej trzech podstawowych modeli relacji
nauki i religii: konfliktu (np. J. W. Drapera i A. D. White%a), niezaleznosci
(np. S. J. Goulda) oraz dialogu lub komplementarnosci (np. I. Barboura).
Wspolczesna historia nauki, zwtaszcza w pracach Davida Lindberga i Ronalda
Numbersa, zaproponowala tzw. tezy zlozonosci (complexity thesis), zgodnie
z ktorg rzeczywiste relacje miedzy tymi dwoma dziedzinami sg historycznie
zmienne, zalezne od kontekstu kulturowego i epistemologicznego (por. wigcej
Herda, 2007, s. 11-16 oraz Roginska, 2015, s. 84-86).

Stad teza wielu filozoféw w tym ]. Habermasa moéwiaca o koniecznosci
pokojowego wspolistnienia nauki i religii, cho¢by z koniecznosci zachowania
jezyka religijnego tak, aby czlowiek mogt nadal wspoéttworzy¢ fundamenty
zagrozonych dehumanizacja spoleczenstw swiata zachodniego. W jego tekscie

czytamy:

Postsekularne spoteczenstwo kontynuuje w stosunku do religii prace, ktérg
religia wykonata w stosunku do mitu. Tyle Ze juz nie w zuchwalej intencji
wrogiego przejecia, ale po to, by we wlasnym domu przeciwdziata¢ powolne;j
entropii ubogich zasobdw sensu. Demokratycznie o$wiecony zdrowy rozsadek
musi obawia¢ sie tez rozgadanej trywializacji i medialnego zatarcia hierarchii
rzeczy. Doznania moralne, ktére dotychczas znajdowaly ostateczny wyraz
tylko w jezyku religijnym, moga wywotaé powszechny oddzwigk, jezeli znaj-
dzie sie ocalajace sformutowanie dla tego, co zostalo juz niemal zapomniane,
ale do czego implicite tesknimy. Sekularyzacja, ktéra nie niszczy, odbywa sie
w trybie przekladu. (Habermas, 2002, s. 20)
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Polska refleksja na temat wskazany w tytule jest raczej malo znana,
w szczegolnosci jezeli chodzi o mysl filozoficzno-spoteczng konca XIX czy po-
czatku XX wieku. Niniejszy artykul ogranicza sie do kwestii najwazniejszych,
tj. rozumienia relacji nauka a religia w kategorii konfliktu i wspdlistnienia.
W niniejszym artykule termin ,religia” oznacza chrzescijanstwo (w szcze-
golnosci Kosciol rzymskokatolicki), natomiast ,,nauka” odnosi si¢ zaré6wno
do nauk przyrodniczych, jak i spoteczno-humanistycznych. W dyskusjach
tamtego okresu ten rodzaj relacji byt dominujacy. Relacje te analizowane sa
gléwnie jako pewnego rodzaju napigcie wystepujace pomiedzy poznaniem
i wiedza typu religijnego lub naukowego oraz miedzy dwoma postawami wo-
bec Zzycia, ktdre zalezg m.in. od postrzegania §wiata z pozycji wiary lub nauki.

Artykul nie pretenduje do calosciowej analizy tej problematyki nawet
w tak ograniczonych ramach czasowych. Jego celem jest rekonstrukeja i ana-
liza wybranych stanowisk reprezentatywnych dla polskiej mysli filozoficzno-
-spolecznej tego okresu. Artykut w szczegdlnosci skupia si¢ na pogladach
Adama Mahrburga, Ignacego Radlinskiego, Alfreda Dygasinskiego, Stefana
Pawlickiego i Witolda Rubczynskiego. Analiza ta ma na celu nie tylko przy-
wrocenie do debaty wspoélczesnej mniej znanych glosow, ale takze ukazanie
ich potencjalu inspiracyjnego dla refleksji nad relacjg nauki i religii w per-
spektywie pluralistycznej.

Problematyka ta ma donioste znaczenie w badaniach polskiej mysli filo-
zoficznej i spolecznej konca XIX i poczatku XX wieku. W tym czasie doko-
nywaly si¢ przemiany ekonomiczne, spoteczne i kulturowe, ktére znalazly
swoje odzwierciedlenie w tresci i formie refleksji filozoficznej, naukowej
i teologicznej. Polska filozofia nawigzywala do nurtéw obecnych w filozofii
europejskiej, takich jak pozytywizm, ewolucjonizm czy racjonalizm, jedno-
cze$nie ksztaltujac swoja tozsamo$¢ w opozycji do innych filozofii i systemow
$wiatopogladowych, a takze pozostajac w silnym zwigzku z katolicyzmem.

W badaniach wykorzystano krytyczng analize literatury przedmiotu oraz
metody hermeneutyczng, poréwnawcza i historyczna. Umozliwito to uporzadko-
wanie i zestawienie réznych danych, ich interpretacje filozoficzng w kontekscie
historyczno-kulturowym oraz rekonstrukcje gléwnych idei prezentowanych
przez polskich myslicieli oraz poréwnanie réznego typu analiz, pogladow
i koncepciji, co ostatecznie doprowadzito do oceny ich charakteru i specyfiki.

Religia i nauka. Historyczne ksztatltowanie sie problemu

Rozwdj relacji miedzy religia a nauka w europejskiej mysli filozoficzno-
-spolecznej odzwierciedlal przeobrazenia w podejsciu do tych dwoch sfer.



10 JERZY KOJKOL

W starozytnej Grecji rozgraniczano role rozumu i wiary w autonomicznych
nurtach, takich jak szkota platonska czy arystotelesowska. Platon uznal
poznanie za wiarygodne tylko w przypadku swiata idei. W filozofii Platona
najwazniejsza jest Idea Dobra, ktora stoi ponad $wiatem i nadaje mu sens.
Arystoteles proponowal metod¢ poznawcza oparta na empirii oraz teorie
przyczynowosci, ktéra w pdzniejszym okresie wywierata wpltyw na nauke.

Czas triumfu scholastyki, czyli wiek XII i XIII, charakteryzowat si¢ ten-
dencjami do wyodrebnienia nauki, teologii, rozumu i wiary. Toczyly si¢ spory,
w wyniku ktérych pojawily sie stanowiska: 1) racjonalistyczne Piotra Abelarda
(1079-1142), ktorego zwolennicy postulowali, by prowadzi¢ ocene dogmatéw
przez rozum jako najwyzsze kryterium prawdy i falszu, 2) podwdjnej prawdy
Awerroesa (1126-1198), ktéry uwazal, ze mozna glosi¢ prawde teologiczna
i naukows, poniewaz nie ma miedzy nimi sprzecznosci (teolog odwoluje si¢
do prawd objawionych, a uczony do danych naukowych; oznacza to, ze nauka
winna by¢ autonomiczna wzgledem teologii), 3) rozdzialu przedmiotowego
Jana z Salisbury (1125-1180), ktéry uwazal on, ze teologia i nauka winny by¢
rozdzielone zaréwno ze wzgledu na cel, jak i przedmiot swoich badan; nie ma
miedzy tymi dziedzinami sprzecznosci bowiem zajmuja si¢ calkiem odmien-
nymi zagadnieniami, 4) negacji wartosci nauki Piotra Damiani (1007-1072),
ktéry uwazal, ze skoro rozwazania naukowe sg sprzeczne z twierdzeniami
teologicznymi, to powinno sie je odrzuci¢ i podporzadkowac¢ religii w mysl
tezy Tertuliana: ,wierze, bo absurdalne” (por. Karpinski i Kojkot, 2002, s. 74).

Interesujaca propozycje rozwigzania tego problemu wypracowal §w. Tomasz
z Akwinu (1224/25-1274). Uwazal on, ze teologia niczego nie potrzebu-
je zaréwno od filozofii, jak i innych nauk. Postuguje si¢ nimi do lepszego
zrozumienia i gruntowniejszego wyjasnienia prawd objawionych, ponie-
waz ulomnemu umystowi ludzkiemu potrzebna jest wiedza racjonalna do
zrozumienia wiary. Czlowiek musi czerpa¢ swa wiedz¢ z dwdch zrédet:
z prawdy objawionej i z rozumu. Filozof twierdzil, Ze istnieje wspolny zakres
przedmiotowy teologii i nauki, np. rozumowe dowodzenie istnienia Boga.
Zastrzegal jednak, ze s3 prawdy, ktorych nie mozna uzasadni¢ racjonalnie.
Natomiast prawdy racjonalne bedace sprzeczne z dogmatami wiary traca swa
moc naukowosci. Rozum bowiem winien jedynie potwierdza¢ dogmaty wiary,
stuzy¢ teologii w sensie przygotowania do niej. Chodzilo mu o oddzielenie
wiedzy od wiary i rozumu od objawienia.

Wskazane poglady oraz struktura sredniowiecznego uniwersytetu funk-
cjonujacego jako korporacja cechowa, w ktérym dzielono wiedze na prawo,
filozofie i teologie, stawiajaca na autonomiczny rozwéj naukowego poznania
w ramach idei chrzescijanskiej - jak sadzi K. M. Cwynar, nie sprzyjala wyzwole-
niu sie nauki oraz filozofii od prawd gloszonych przez religi¢ (zob. Cwynar, 2005,
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s. 62-64). Dopiero o$wiecenie wprowadzito radykalne zmiany, wyrazajace sie
w wyodrebnieniu nauki jako odrebnej formy poznania, co stalo si¢ punktem
wyjécia do dalszych przemian modeli relacji religia—nauka.

To wiasnie o$wiecenie zaproponowalo nowy sposéb postrzegania $wiata,
w ktérym prym widdl racjonalizm oraz pozytywizm w kontrascie do dotych-
czasowego teistycznego $wiatopogladu. Empiryzm oraz utylitaryzm mialy
odseparowywa¢ nauke od dogmatéw oraz wplywaé na wzrost autonomii
nauki. Koncepcje te kwestionowaly znaczenie religii w definiowaniu prawdy
i wiedzy. Zdaniem J. Miklaszewskiej to jednak filozofia B. Spinozy oraz jego
panteistyczna wizja §wiata stanowily przefomowy moment w mysleniu o relacji
miedzy religia a naukga. Ich gléwnym celem bylo unifikowanie Boga i stworze-
nia (por. Miklaszewska, 2012, s. 490). Przetom ten zaowocowal stanowiskami
o charakterze konfliktu, niezaleznosci czy rodzaju integracji i wptywal na
formy relacji miedzy tymi dwoma sferami (por. Barbour, 2015, s. 74).

Warto wspomnie¢ takze o pogladach dwdch myslicieli, wypowiadajacych
sie na ten temat na przetomie XIX i XX wieku, ktére wywarty ogromny wplyw
na ksztaltowanie si¢ omawianej refleksji. Byli to filozofowie Bertrand Russell
i Alfred North Whitehead. Ten pierwszy byt entuzjasta nauki jako najlepszego
sposobu poznania rzeczywistosci. Uwazal, ze nauka to przede wszystkim ra-
cjonalne metody, empiryczne dowody i logika. To czyni jg najskuteczniejszym
narzedziem do zrozumienia §wiata. W kontekscie epistemologicznym czesto
natomiast krytykowat religie, zwlaszcza chrzescijanstwo, za to, ze opiera si¢ na
wierzeniach, ktdre nie majg empirycznego uzasadnienia, na tradycji i autory-
tecie, a nie na dowodach. Przekonywal, Ze moralno$¢ moze istnie¢ niezaleznie
od religii, poniewaz jest racjonalnie uzasadniana. Tym samym postrzegal
nauke i religie jako sprzeczne ze sobg. Wierzyl, ze nauka dostarcza bardziej
wiarygodnych i spojnych odpowiedzi na pytania o nature wszechswiata,
podczas gdy religia bazuje na dogmatach (por. Russell, 2006/1935, s. 10-16).

A.N. Whitehead, brytyjski filozof i matematyk, mial bardziej ztozone i mniej
antagonistyczne podejscie do relacji miedzy nauka a religia. Jego poglady na
ten temat zostaly zawarte w ksiazce Science and the modern world (Nauka
i swiat wspolczesny). Cenil nauke za jej zdolnos¢ do dostarczania uporzadko-
wanego i spojnego rozumienia $wiata. Uwazal, ze odgrywa ona podstawowa
role w procesie poznawania i zrozumienia $wiata. Religia, jego zdaniem, pelni
natomiast podstawowg role w budowaniu wartosci i znaczen, ktére kieruja
ludzkim zyciem. Postrzegal Boga jako uczestnika ewolucyjnego procesu
budowy kosmosu. Stad nauka i religia byty dla niego komplementarnymi
sposobami rozumienia rzeczywistosci, mogacym si¢ wzajemnie uzupelnia¢,
pod warunkiem otwarto$ci na nowe idee i interpretacje, oraz wzbogacac
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ludzkie doswiadczenie i prowadzi¢ do prawdziwszego zrozumienia istnienia
(por. Whitehead, 1988/1925, s. 181-199).

Na przetomie XIX i XX wieku Polska lezata w miejscu, na ktérym przeci-
naly si¢ dwie zasadnicze grupy ideowych tendencji: dynamiczne i nowocze-
sne nurty charakterystyczne dla Europy Zachodniej oraz bardziej statyczne
wplywy ze Wschodu. Zdaniem M. Janion takie potozenie wymagalo przyjecia
sposobu myslenia, ktéry wychodzilby od rozwigzan europejskich i taczyl
w sobie aspekt uniwersalistyczny z lokalnym (Janion, 2014, s. 13-15). Polska
zatem znalazla si¢ pomiedzy dwoma $§wiatami, jej my$l rozwijana byta pod ich
wplywem oraz pomigdzy nimi, czgsto przyjmujac unikatowe formy.

Wypracowane w Europie Zachodniej modele relacji pomiedzy religia
a nauka stanowily podloze dla polskich rozwigzan z przelomu XIX i XX wieku.
Polacy dostrzegali istniejace teorie, ale interpretowali je i rozwijali na bazie
polskiej tradycji, doswiadczen zaboréw oraz przedstawionych powyzej uwa-
runkowan. Przyktadowo rozwazania nad darwinizmem oraz rozwdj filozofii
nauki stanowily inspiracje dla polskiej refleksji, zar6wno nad mozliwosciag
pogodzenia religii z nauka, jak i przeciwnych.

Gléwne modele interpretacyjne - przyktady polskie

Analiza relacji nauki i religii w modelu konfliktu na przetomie XIX i XX wieku
odzwierciedla intensyfikacje sporéw w polskiej mysli filozoficznej w wyniku
wplywu pozytywistycznej krytyki dogmatyzmu religijnego. Jak sadzita P. Burba,
w tym modelu nauka stanowita instrument emancypacji i modernizacji, nato-
miast religia czesto byla pojmowana jako sila konserwatywna, ograniczajaca
rozwdj spoleczny (zob. Burba, 2014, s. 83-84). Dodatkowy nacisk na konflikt
na polskim gruncie kladlty wplywy zachodnie, zwigzane z darwinizmem
i rozwojem przyrodoznawstwa, co powodowalo przeniesienie lokalnego kon-
fliktu religijnego w kontekst postzaborowy i zwigzany z przewaga katolicyzmu
w spoleczenstwie. Polscy filozofowie nie pozostawali jedynie odbiorcami
sporéw importowanych z Zachodu, lecz tworczo je modyfikowali, prowadzac
do powstania wielu specyficznych interpretacji. Zjawiska spofeczne, takie jak
sporna kwestia ewolucjonizmu czy sekularyzacja w edukacji, potwierdzaja
istnienie praktycznych przestanek dla konfliktu (zob. wigcej Roginska, 2014,
s. 90-103).

W polskiej mysli przetomu XIX i XX wieku model konfliktu pojawia si¢
raczej jako punkt odniesienia do rzeczywistego wspolistnienia niz strategia
poznawcza. Przykladowo Adam Mahrburg definiowat nauke jako teorie, usys-
tematyzowany i sprawdzalny system pojec i sadow, odnoszacy sie do ludzkiego
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doswiadczenia; jej istota miala by¢ ogélnos¢, konsekwentnos¢, sprawdzalnosé
i systemowos¢. Nauka byta dla niego zaréwno dziataniem, jak i jego skutkiem,
stajac si¢ przez to ,jednym ze sktadnikéw kultury w ogéle”. Byta ona zatem uswia-
domiong dziatalnoscia czlowieka, probujacy z ludzkiego doswiadczenia stworzy¢
logicznie spdjny system wiedzy. Bylo to kantowskie rozumienie nauki jako
konceptu intelektu odwotlujacego si¢ do doswiadczenia, bedacego czynnikiem
faczacym podmiot z przedmiotem poznania (por. Mahrburg, 1897, s. 20-29).

W zwigzku z tym zalozeniem uznawal, ze nauka nie moze by¢ religijnym
objasnianiem $wiata, nawet jezeli religia bylaby nauka. Ten poglad oznaczal
sprzeciw w stosunku do wszelkiej metafizyki (zaréwno $wieckiej, jak i religij-
nej). Promowat za$ pozytywistyczno-kantowskie traktowanie religii. Stad jego
badania skupialy si¢ na poszukiwaniu punktéw wspoélnych oraz ewentualnych
konfliktow miedzy religia a nauka. Podkreslajac, ze religia jest czescig kultury
eksponowal znaczenie dialogu i wzajemnego szacunku miedzy religijnymi
przekonaniami a faktami naukowymi, zwracal jednak uwage na réznice wyste-
pujaca miedzy twierdzeniami nauki a dogmatami religijnymi . Podkreslal, ze te
drugie nigdy nie zostaly naukowo uzasadnione. Sadzit, ze dzigki oddzieleniu
nauki od religii twierdzenia dotyczace ,rozumu najwyzszego’ — boga — nie
beda obrazaly uczu¢ ludzi wierzacych. Nauka nie atakuje wiary, gdy pyta,
czy pojecie ,,rozumu najwyzszego da si¢ naukowo uzasadni¢, wtedy - jego
zdaniem - wszelka obawa o obraze uczu¢ religijnych znika, nauka bowiem
nie moze rozstrzyga¢ o sprawach zakorzenionych w ludzkich sercach.

Krytykujac teleologiczne rozumienie rzeczywisto$ci przyrodniczej, polski
filozof poddawal krytyce religie jako jedna z form teleologii. W argumentacji
A. Mahrburga dotyczacej tej problematyki wazna role odgrywato stwierdze-
nie, ze religia nie ma waloru powszechnosci, poniewaz istnieja rézne, czesto
zwalczajace sie religie. Ponadto wyznawcy ich twierdzg, ze tylko ich religia
glosi prawde absolutng. Tym samym tylko ona jest prawdziwa. Te twierdze-
nia nie s3 jednak przekonujace dla wyznawcow innych religii oraz ateistow.
W ich kregu nie majg one cech prawdziwosci.

Warto w tym miejscu zacytowac nieco dluzszy fragment wyjasnien A. Mahr-
burga. Pisat on:

Nigdy nie czynilem wycieczek przeciwko zadnej religii; nigdy nie zaprze-
czalem istnieniu Boga, tak samo jak nie podawatem za naukowsg tezy teze,
ze Bog istnieje, bo na zadng z tych tez nie umialbym przytoczy¢ zadnych
dowodéw naukowych: jest to wylaczny i nietykalny przedmiot wiary i sumie-
nia osobistego. W ksigzce staram si¢ dowie$¢, ze nauka nie moze uzasadniaé
pojecia Boga, jako rozumu najwyzszego, tworzacego, urzadzajacego i do celu
zmierzajacego; ze zatem pojecia tego nie moze wcieli¢ do systemu swojego.
(Mahrburg, 1914, s. 224)
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W tekstach A. Mahrburga dostrzec mozna elementy scjentyzmu, ktory
zaklada, ze wiedza naukowa jest jedyna formg prawdziwego poznania. Ten
poglad koresponduje z duchem pozytywizmu, jednak juz u jego wspotcze-
snych pojawiaja sie glosy bardziej wywazone. Do takich mozna zaliczy¢ glos
Ignacego Radlinskiego, zauwazajacy, ze historia religii siega poczatkdw zycia
spolecznego. Postulowal powrét do historycznych korzeni w celu zrozumie-
nia jej terazniejszego ksztaltu. Stusznie zauwazyl J. Grzybowski, ze badal on
~powstawanie religii na tle historycznym, wigzac je, podobnie jak Renan,
z ustrojem spolecznym danych grup” (por. Grzybowski, 2011, s. 439).

I. Radlinski przyjmowal postawe naturalistyczng, zauwazal potrzebe ro-
zumienia religii jako zjawiska spotecznego i psychologicznego. Twierdzil, ze
religie nie znikajg pod wplywem nauki, lecz zmieniaja swoj charakter i funkcje.
W jego refleksji mozna dostrzec wysilek intelektualny majacy na celu zro-
zumienie religii jako zjawiska historyczno-kulturowego, a nie wylacznie
irracjonalnego przesadu.

Co prawda, takie stanowisko mozna klasyfikowa¢ jako ortodoksyjnie pozy-
tywistyczne, oparte na teorii ewolucji, ale propaguje ono réwniez ide¢ postepu
rozumianego jako stale zmierzanie do lepszej przysztosci. Mozna uzna¢, ze
wizja ta jest optymistyczna, poniewaz gwarantem jej zaistnienia ma by¢ wiara
w nauke gwarantujaca rozwoj intelektualny mlodych Polakéw. Chodzilo o to,
aby mysl i nauka byly wolne, zadne doktryny, dogmaty, pojecia nie byly jed-
nostkom narzucane przez wladze publiczng, czlowiek za$ byt niezalezny od
wigzéw spoleczno-ekonomicznych, posiadat srodki i mozliwosci do rozwijania
swoich zdolnosci oraz mogl korzysta¢ z owocow swojej pracy. Uwazal, ze:

narzedziem jednostki [...] jest jedynie umyst. Przejawem w czynie tego
umystu jest myél, ta mysl wlasnie, ktora, wedlug wyrzeczenia Descartes’a,
$wiadczy o samem istnieniu jednostki owej i tego istnienia dowodzi. Nie
w jednostce przeto, jako w calosci organicznej, lecz tylko w jej umysle odbija
sie i odtwarza $wiat otaczajacy czlowieka, do ktorego on, wraz ze wszystkimi
jak on istotami, i siebie zalicza. To odbijanie si¢ i odtwarzanie $wiata w umysle
jednostki stanowi wla$nie pojmowanie przez ten umyst tego swiata. To poj-
mowanie zas staje si¢ warunkiem istnienia cztowieka. (Radlinski, 1912, s. 2)

I. Radlinski poddat religie nie tylko analizom historycznym, ale takze
filologicznym. W tym ujeciu stawata sie ona jedna z podstawowych form kul-
tury, ksztaltujacych obyczaje i moralnos¢ spoteczenstwa. I. Radlinski nalezat
do kregu polskich modernistéw i wolnomyslicieli, ale pozostawat badaczem
religii: stawial na naukowe, historyczno-krytyczne badanie zrodel chrzesci-
janstwa, niezalezne od , kontroli dogmatycznej”.
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I. Radlinski, podobnie jak modernisci katoliccy, negowat znaczenie sztyw-
nych, zamknigtych formut teologicznych, gtoszonych przez Kosciét instytu-
cjonalny, na rzecz zywej wiary serca, nieustannie pobudzanej gléwnie przez
Stworce, ale i za sprawg obecnosci realizowanej w praktyce intelektualnej
i spotecznej idei wolno$ci myslenia. Wiele wskazuje na to, Ze tego rodzaju po-
stawa $wiatopogladowa umozliwita Radlinskiemu - przynajmniej w pewnym
sensie — prowadzenie rzetelnych, obiektywnych badan religioznawczych (m.in.
poswieconych poczatkom chrzescijanstwa), ogniskujacych sie na dazeniu do
wys$wietlenia prawdy, nawet jesli zdawala si¢ ona sta¢ w sprzecznosci ze sta-
nowiskiem wyrazonym przez teologéw, dbajacych ,,urzedowo” o zachowanie
dziedzictwa chrzescijanskiego (zob. wiecej Radlinski, 1912, s. 32-60).

W pogladzie tym wida¢ probe przejscia od konfrontacji do analizy feno-
menologicznej, poniewaz autor nie traktuje religii jako iluzji czy przesadu, lecz
jako zmienny skladnik ludzkiego doswiadczenia, podatnego na historyczne
modyfikacje. Taka postawa stanowi wyrazne odejscie od prostego modelu
konfliktu i wprowadza element pluralizmu metodologicznego. Umozliwia ona
poglebione spojrzenie na religie nie jako konkurenta nauki, lecz jako zjawisko
réwnolegle, podlegajace innym kryteriom oceny.

Mozna méwi¢ w tym miejscu o zaistnieniu w polskiej mysli filozoficznej
przetomu XIX i XX wieku modelu niezaleznosci i wspdlistnienia nauki i religii
(zob. wiecej Bronk, 2006, s. 35-38). Akcentowano w nim przede wszystkim
odmienno$¢ metodologiczng i celowosciowg obu sfer. Inspiracja dla jego
rozwoju na polskim gruncie byly te nurty zachodniej mygli filozoficznej, ktore
podkreslaly neutralno$¢ nauki wobec wierzen i przekonan swiatopogladowych.
Psychologia religii stala si¢ jedna z domen aplikacyjnych modelu niezaleznosci.
Zapewniala mozliwos¢ zastosowania metod empirycznych, pomijafa analizy
metafizyczne i dbala o szacunek wobec aspektu duchowego zjawisk religijnych.

W model ten wpisuja si¢ poglady A. Dygasinskiego. Polski pisarz i publicy-
sta, podkreslal w swoich dzietach koniecznos¢ zachowania autonomii obu sfer.
Jego zdaniem nauka powinna zajmowac si¢ badaniem $wiata materialnego,
podczas gdy religia odpowiada za sfere duchowg i moralng. A. Dygasinski
akcentowal, Ze obie dziedziny powinny by¢ traktowane z szacunkiem i nie
moga wzajemnie sobie przeszkadzaé. Jego podejscie do relacji miedzy religia
a naukg bylo oparte na idei réwnowagi i poszanowania dla réznorodnosci
ludzkiego poznania.

Mozna wnosi¢, ze A. Dygasinski byt zwolennikiem spencerowskiej kon-
cepcji propagujacej teze, ze tylko wiedza ograniczona do nauk $cistych i przy-
rodniczych ma odpowiednig warto$¢ poznawcza i wychowawcza, szczegdlnie
dla miodego pokolenia. Laczyl w ten sposéb darwinowska teoria doboru,
a w zasadzie rzeczywistos¢, ktorg ona ujawnia, z czysto ludzkimi potrzebami
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odwolujacymi si¢ do takich wartosci jak dobro¢, sprawiedliwos$¢, milos¢
i wspdlczucie. Takie podejscie pozwalato A. Dygasinskiemu dostrzec mozli-
wos¢ rozdzielenia, ale takze przeciwstawienia nauki i religii. Uwazal, ze religia
a szczegolnie teologia, powinna szukaé zatargu z nauka, poniewaz wywodzi
sie ona z pradawnej filozofii strzegacej wiary, ktora jest naturalng, uczuciows,
wynikajaca z serca potrzebg czlowieka. Nauka natomiast prowadzi do rozwoju
mysli czlowieka i nie mozna jej niczym ogranicza¢ (por. Dygasinski, 1953, s. 197).

Naturalistyczne przedstawienie religii i swiata A. Dygasinski wzbogacit
tezami wynikajacymi z obserwacji srodowisk spoteczno-przyrodniczych oraz
studiow historyczno-lingwistycznych i folklorystycznych, dotyczacych w szcze-
golnosci spotecznosci wiejskiej. Byta to biologiczna wizja $wiata, wzbogacona
o jej sakralizacje. Ten zabieg pozwalal autorowi traktowac religie jako dzie-
dzine kultury, w ktérej tradycyjna ludowa religijnos¢ jawi si¢ jako mieszanka
animizmu, naturalizmu oraz wiary w opiekuncza moc Boga. Koncepcja ta
sprowadzatla si¢ do wyodrebnienia $wiata niematerialnego i rzeczy, dobrych
i ztych duchoéw, podkreslania roli osobistego kontaktu z bostwem.

A. Dygasinski uznajac za wlasciwe naturalistyczno-pozytywistyczne pa-
trzenie na religie, podjal si¢ jego krytycznej analizy. Jego sprzeciw wzbudzilo
twierdzenie odrzucajace role metafizyki w zyciu czlowieka. Nie widzial on
sprzeczno$ci pomiedzy wiarg i nauka, cho¢ je sobie przeciwstawial. Krytycz-
nie postrzegal monizm materialistyczno-biologiczny. Dostrzegal konieczno$¢
harmonii $wiata materialnego i duchowego, metafizyki i natury. W swoich
rozwazaniach wskazywal na humanistyczny wymiar religii. Determinizm
wigzal z wolna wolg kierowang sumieniem czlowieka. Sadzil, ze pelnig czto-
wieczenstwa jednostka uzyskuje dzieki naukowemu, empirycznemu poznaniu
i uduchowionemu religijnie dziataniu.

Taka postawa stanowi wyrazne odejscie od prostego modelu konfliktu
i wprowadza element pluralizmu metodologicznego. Umozliwia ona pogle-
bione spojrzenie na religie nie jako konkurenta nauki, lecz jako zjawisko
réwnolegte, podlegajace innym kryteriom oceny. Polscy filozofowie rozwazali
krytycznie mozliwo$¢ zastosowania tego modelu w celu usuniecia religii ze
sfery publicznej. Z jednej strony bowiem dawal on podstawy sekularyzacji
i modernizacji kraju, z drugiej zas stanowil potencjal negacji aksjologicznej
oraz zagrozenie uproszczeniami i banalizacjg w refleksji nad sfera religijna.

Nauka i religia zgodnie z wczesniejszymi stwierdzeniami mogly sie
uzupelnia¢. Idea ta byla charakterystyczna dla modelu integracji i syntezy,
miala prowadzi¢ do zintegrowanej koncepcji rzeczywisto$ci. W polskiej
mysli filozoficznej przetomu XIX i XX wieku model ten czerpal zaréwno ze
zrodet katolickiej, jak i $wieckiej tradycji filozoficznej. Pozytywne warto$ci
integracji nauki i religii upatrywano w ich synergicznym wplywie na wycho-
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wanie moralne i ideowe jednostek oraz grup spotecznych. Zastepczo wobec
europejskiej koncepcji celowosci przyrody rozpatrywano w polskim kontekscie
role kategorii ,,ducha’, z ktérym harmonizuje zaréwno porzadek moralny, jak
i naukowy. W oparciu o ten model stawato si¢ mozliwe integrowanie nauko-
wego obrazu $wiata z przekonaniami i wierzeniami religijnymi (zob. wigcej
Barbour, 2015, s. 85). Interdyscyplinarne badania religii w tym modelu miaty
zaradzi¢ aksjologicznemu kryzysowi przelomu wiekow, poniewaz zapewniaty
stabilno$¢ w zmiennym i burzliwym procesie polskiej transformacji.

W tym duchu analizowat relacj¢ migdzy religia a nauka Witold Rubczynski,
polski filozof i teolog. Uwazal, ze teologia (religia) i nauka moga uzupelniaé
sie nawzajem, a ich dialog jest kluczowy dla pelniejszego zrozumienia rze-
czywisto$ci. Podkreslal, ze zaréwno religia, jak i nauka majg istotny wkiad do
poznania $wiata, a ich wspolnym celem jest dazenie do prawdy. Jego prace
odzwierciedlajg gleboka troske o dialog miedzy nauka a wiarg, starajac si¢
pogodzi¢ wymiary obu dziedzin w poszukiwaniu calosciowego spojrzenia
na rzeczywisto$¢. Pisal: ,Teologia ma swdj przedmiot, ktérym jest objawiona
prawda. Nauka — przedmiot doswiadczalny. Nie wolno ich miesza¢, ale mozna
je uzgadnia¢” (Rubczynski, 1911, s. 112). W ten sposéb uporzadkowat relacje
nauk szczegdtowych i filozofii tak, by unikna¢ konfliktu z religig. Filozofia ma
wyznacza¢ warunki i metody badan naukowych, nie narzucajac im gotowych
tez metafizycznych. Pisat dalej: ,Filozofia [...] powinna przede wszystkim zaj-
mowac si¢ przedmiotem, celem, warunkami i sSrodkami naukowego poznania
[...] oraz réznymi metodami [nauk] [...]; powinna okresla¢ zasady naukowego
badania, nie narzucajac przy tym gotowych wnioskdw o rzeczywistosci”

W. Rubczynski sadzil, ze nauka wraz z filozofig przedstawiaja porzadek
panujacy we wszystkich warstwach zycia spotecznego. Potwierdzajg ostateczne
zrodto tadu, ktorym jest Absolut, oraz przyblizajg czlowieka do Boga. Przyj-
mowal, ze dzigki poznaniu docieramy do pozapodmiotowej rzeczywistosci,
na ktéra jego zdaniem skfadaja sie: ,,dziedzina wydarzen fizykochemicznych,
dziedzina ustroju zywych, dziedzina twérczo$ci umystu, uczuc i woli”. Dziedzi-
ny te dowodza, ze we wszechswiecie panuje porzadek - tad, ktérego sprawca
ostatecznym jest wiekuista ,,Madro$¢ i Mitos¢”.

W. Rubczynski prezentowat zatem realistyczng koncepcje poznania i do-
strzegal w nauce mozliwo$¢ ujrzenia wyzszego tadu swiata, ktorego zrédlem
jest Bog. Pisal, ze: ,Nauka potwierdza tez, ze ostatecznym zrodltem ladu
w $wiecie jest Istota Najwyzsza — Bog. Uprawianie naukowej dziatalno$ci moze
zbliza¢ cztowieka do Absolutu” (Rubczynski, 1931, s. 99).

W. Rubczynski sformutowal takze teze, ze religia jest warunkiem postepu.
W pogladzie tym chodzi gtéwnie o podkreslenie roli wiary oraz organizacji
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religijnych w u§wiadamianiu etycznej roli cztowieka w panstwie i narodzie.
Jego zdaniem taka funkcje spetniaja juz wierzenia pierwotne. Pisal on:

Tymczasem nowsze badania nad wierzeniami religijnymi ludéw znajdujacych
sie na bardzo niskim szczeblu kultury, przypuszczalnie najwiecej zblizonych
do czlowieka pierwotnego [...] wykazaly, ze u plemion czerwonoskérych [...],
mieszkancow Ziemi Ognistej, dalej u Pigmejczykow [...], plemion potudniowo-
-wschodniej Australii — a wigc na odleglych od siebie niezmiernie punktach
kuli ziemskiej i niezaleznie miedzy sobg wystepuja wierzenia w jedng Naj-
wyzszg Istote z atrybutami (przymiotami) wybitnie etycznymi zgodnymi
z pojeciami moralnymi dzisiejszych spoteczenstw kulturalnych, wypielegno-
wanych przez monoteistyczne religie. (Rubczynski, 1936, s. 117-118)

Taka postawa $§wiadczy o tym, ze nauka i religia nie stanowig dla W. Rub-
czynskiego antagonistycznych stref, lecz s3 komplementarne — nauka prowa-
dzi do odkrywania porzadku stworzenia, a religia interpretuje ten porzadek
jako wyraz boskiego porzadku. Nie odwotywal sie on do dogmatéw cho¢
proponowal trwaly, uogélniony obraz $wiata. Stanowisko to propagowato
swego rodzaju kompromis pomie¢dzy prawdami teologii a $wiatopogladem
ludzi nauki. Eksponowato role sfery ducha w ksztaltowaniu rzeczywistosci.
Jego zdaniem religie musza wywiera¢ na swoich wyznawcoéw taki nacisk, aby
ich dzialania byty bezinteresowne. Nie mozna tego dokona¢ bez podnoszenia
poziomu zycia duchowego, bez ugruntowania w spoleczenstwie przekonania,
ze wszyscy musza spetnia¢ swoje obowiazki, zwlaszcza w stosunku do panstwa.

To podejscie zaklada rozdzial zakreséw poznania, ale przy réwnoczesnym
dazeniu do ich harmonizacji. W. Rubczynski prezentowatl stanowisko, ktore
mozna uzna¢ za klasyczny model dialogu. Religia i nauka funkcjonujg réwno-
legle, a przy zachowaniu intelektualnej uczciwosci mozliwe jest zbudowanie
spojnej wizji $wiata. Jej centrum stanowi idea fadu (porzadku), ktéry nauka
odstania w $wiecie faktow, a religia rozpoznaje jako zakorzeniony w Istocie
Najwyzszej.

W takim rozumieniu nauka nie ,,konkuruje” z religia: odkrywa strukture
i prawidlowosci $wiata, ktdre filozofia wigze w sensowna calo$¢, a religia
nadaje temu porzadkowi teleologiczne i aksjologiczne znaczenie. W takim
ukladzie nauka zachowuje autonomi¢ metodyczna, filozofia daje horyzont
sensu i narzedzia krytyki, a religia (i teologia) interpretuja fad rzeczywistosci
w perspektywie ostatecznych racji — bez ,wchodzenia sobie w droge” na po-
ziomie metod.

Mozliwo$¢ pogodzenia nauki i religii dostrzegal takze ks. Stefan Pawlicki.
Polski filozof i teolog. Jego nieopublikowane dzieto Nauka i religia analizuje
te kwestie z pozycji katolickiej, starajac si¢ pogodzi¢ wiare z odkryciami



Religia a nauka. Polska refleksja filozoficzno-spoteczna przetomu XIX i XX wieku 19

naukowymi. S. Pawlicki podkreslal konieczno$¢ dialogu i wzajemnego sza-
cunku miedzy tymi dwoma dziedzinami, uznajac, ze moga one wzajemnie
sie uzupetnia¢ (zob. na ten temat Mleczko, 2016, s. 283). Bedac krytycznie
zafascynowany pozytywistycznym stylem myslenia, pragnat z jednej strony
uniezalezni¢ filozofi¢ jako wiedze rozumowa od teologii, z drugiej od nauk
przyrodniczych. Zastanawial sig¢, czym jest filozofia i czy moze by¢ nauka.
Odpowiedz wymagala, jego zdaniem, okreslenia kryteriow naukowosci.

Dzielil wiedze¢ na bezposrednig i posrednig. Ten rozklad wszystkich wiado-
mosci odpowiada jego zdaniem na trzy pytania: ,,Skad sie bierze tre§¢ myslenia
naszego?, Jaka jest pewnosc jego?, Jakie jego granice, czyli co wiedzie¢ mozna,
a czego nie mozna?” (Pawlicki, 1878, s. 12). Sadzil, ze nauka dajaca wiedze
rzeczywistg ustala¢ musi prawa ogdlne i konieczne, thumaczy¢ rzeczy nieznane
przez znane, wspierac si¢ na takiej zasadzie, ktora bylaby w swej prawdziwo-
$ci oczywista i pozwalata zbudowa¢ niepodwazalny w swych stwierdzeniach
system dedukcyjny. Czes¢ filozofii rozstrzygajaca najwazniejsze problemy
bytu, zwana metafizyka, miata by¢ takim systemem. Jego zdaniem metafizyka
spelnia wymogi naukowosci i dlatego moze rozstrzygna¢ problemy dotyczace
bytu w ogole, jego przeznaczen, zwigzku z innymi bytami czastkowymi, ,,0soby
z przyroda, przyrody z Bogiem”.

Skoro filozofia miafa petni¢ funkcje posrednika pomiedzy wiedzg szcze-
goétowa a teologia, nalezalo zastanowic sie¢ nad stosunkiem filozofii do religii.
Dla S. Pawlickiego problematyka ta wigzala sie $cisle z jego stosunkiem do
materializmu. Przyznawal on, ze materializm - cho¢ nie byl nurtem jednolitym
- to w swej istocie zaprzeczal pierwszej przyczynie, celowos$ci wszech$wiata,
absolutowi stanowigcemu o wszelkim istnieniu, a takze wulgaryzowat pro-
blematyke duszy i boga. S. Pawlicki sadzit, ze filozofia i religia maja podobny
cel, zawieraja podobne tresci, cho¢ ich prawdy nie s tymi samymi prawdami.
Nie daja sie polaczy¢, gdyz obie sfery dotycza innego rodzaju bytu. Stad ich
istotowa nieprzenikalno$¢ oraz odrebnos¢ poznawcza. Ich tresci sg natomiast
wspolne, ale musza by¢ niezaleznymi sferami kultury.

S. Pawlicki twierdzil, ze nauka i religia maja wspdlne zrédlo w ludzkim da-
zeniu do prawdy - ale kazda zajmuje si¢ inng strong rzeczywisto$ci. Nauka bada
$wiat materialny, przyrodniczy, zmystowy. Religia odnosi si¢ do rzeczywistosci
duchowej, moralnej, wiecznej. Nie konkuruja ze soba, lecz uzupetniajg si¢ — jak
dwa rézne sposoby poznania. S. Pawlicki czesto powtarzal, ze: ,,Religia nie jest
podrecznikiem astronomii, a nauka — nie rozstrzyga o zbawieniu”. Ponadto
pisal: ,,[...] najwigksze miedzy nimi braterstwo nie powinno nigdy dochodzi¢
do zupelnego komunizmu: potrzeba, by kazda strona zachowata niezaleznos¢
swoja i wiedziala, co do niej nalezy” (Pawlicki, 1867, s . 92).
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Ostatnie poglady mozna zaliczy¢ do modelu hermeneutycznego relacji
nauki i religii. Zaklada on, Ze obie te kategorie rozpatrywane s3 w kontekscie
kulturowym 1 historycznym. S. Pawlicki postulowal uznawanie znaczenia tego
kontekstu w komunikowaniu si¢ i dialogu miedzy reprezentantami obydwu sfer.

Polska implementacja tego modelu jest dowodem $§wiadomosci filozofow,
ze ze wzgledu na charakter lokalnego kontekstu historycznego i polozenie
geograficzne, polskie rozstrzygniecia dotyczace relacji religii i nauki beda
swoiste, a zarazem powinny zawiera¢ aspekty uniwersalne. Dodatkowo model
hermeneutyczny odzwierciedlal kulturowe kompetencje Polakéw i jednocze-
$nie byl otwarty na inne kultury. Przyjecie tego modelu otwieralo droge do
stworzenia polskich reinterpretacji stanowisk reprezentowanych w zachodniej
filozofii, poniewaz model ten z definicji zaklada lokalny charakter dyskursu
i uwzglednia zmienno$¢ uniwersalnych relacji nauki i religii na przestrzeni
dziejow (zob. wiecej na temat tego modelu Burba, 2014, s. 88-90).

Zakonczenie

Konflikt, niezaleznos¢, integracja i synteza, redukcjonizm i model herme-
neutyczny relacji religii i nauki odzwierciedlaja dynamike i ztozonos¢ pol-
skiej mygli filozoficznej na przefomie XIX i XX wieku. Zostaly one stworzone
w odpowiedzi na zachodnie i krajowe trendy myslowe, transformacje w filozofii
oraz wydarzenia na polu praktyki spolecznej. Kazdy model byl proba opisa-
nia dynamiki relacji, a takze sposobem implementacji zachodnich teorii na
polskim gruncie.

Analiza polskich stanowisk wobec relacji miedzy nauka a religia na prze-
fomie XIX i XX wieku - cho¢ wybidrcza — pozwala stwierdzi¢, ze byta to
refleksja wielowatkowa i znacznie bardziej wywazona, niz sugeruja to proste
modele konfliktu. Ujecia reprezentowane przez Radlinskiego, Mahrburga czy
Dygasinskiego, cho¢ zakorzenione w duchu pozytywizmu, nie sprowadzaty
sie do negaciji religii. Z kolei Rubczynski i Pawlicki prezentowali sp6jna teolo-
giczng wizje, w ktérej nauka i religia stanowily dwa komplementarne sposoby
poznawania $wiata.

Z filozoficznego punktu widzenia, tekst pokazuje, ze scjentyzm nie wy-
czerpuje definicji racjonalnosci, a poznanie religijne - mimo odmiennych
zalozen — moze posiada¢ wewnetrzna logike, koherencje i funkcje interpreta-
cyjna wzgledem rzeczywistosci. Z religioznawczego punktu widzenia, tradycje
teologiczne nie musza by¢ jedynie obrona dogmatéw, ale moga stanowic¢
inspiracje do krytycznej refleksji nad $wiatem, cztowiekiem i transcendencja.
Jednak czesto tak nie jest.
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Zardéwno pozytywistyczna krytyka, jak i tomistyczna apologia, wzbogacaja
wspolczesne rozumienie pluralizmu epistemologicznego. Odrzucenie prostych
opozycji na rzecz wieloaspektowego dialogu otwiera nowe przestrzenie dla
interpretacji — nie tylko akademickiej, ale takze edukacyjnej i spoteczne;.

Niniejsza analiza moze postuzy¢ jako argument za wprowadzeniem do
dyskursu publicznego postaw bardziej dialogicznych, ktére nie traktujg $wia-
topogladowego pluralizmu jako zagrozenia, lecz jako szanse na poglebienie
wzajemnego zrozumienia. Taki model rozumienia relacji nauka-religia moze
stuzy¢ budowie spoleczenstwa opartego na wzajemnym szacunku i wspolnej
odpowiedzialnosci za prawde - niezaleznie od jej zrédet.

W $wietle complexity thesis D. Lindberga i R. Numbersa, ktorej podstawo-
we zalozenie glosi, ze relacje miedzy naukg a religig sg historycznie zmienne
i kontekstualne, polski przyklad ukazuje, ze nawet w warunkach zdomino-
wanych przez napiecia §wiatopogladowe mozliwe bylo rozwijanie stanowisk
niestereotypowych i intelektualnie ptodnych. W duchu epistemologicznego
pluralizmu warto wiec podejmowac dalsze badania nad lokalnymi, kulturowo
zakorzenionymi interpretacjami tej relacji (zob. Lindberg i Numbers, 1986).
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