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Wiara filozofow w moce sprawcze ludzkiego rozumu.
Platon - Kartezjusz - Wolter

The belief of philosophers in the causative powers of human reason.
Plato — Descartes - Voltaire

Abstract. Philosophers have attempted to reconcile a faith that has its reasons in human
reason with a philosophy that is the best possible confirmation of the rationality of thought
and practical action. In ancient times, Plato’s attempt was one of the more significant. In
modern times, Descartes and Voltaire. They provide arguments for the general thesis that,
with the passage of time, the pointer in philosophy to what was attributed the greatest and
positive causative power in human life shifted more and more clearly towards pointing to
human reason. Were their arguments and are they convincing to others as well? This can be
and is the subject of discussion. I treat my considerations as a voice in this discussion.

Keywords: knowledge and faith, faith in God, faith in human reason.

d filozoféw oczekiwano i w jakiejs mierze oczekuje si¢ nadal, ze nie tylko

powinni co$ madrego wiedzie¢ na temat wiary, ale takze co$ przekonywu-
jacego o niej powiedziec i — co nie mniej istotne — kultywowac taka, ktéra moze
dobrze przystuzyc¢ sie cztowiekowi. Przywotam tutaj trzech takich filozoféw; ktorzy
probowali sprosta¢ tym oczekiwaniom, tj. Platona, Kartezjusza i Woltera. Analiza
poréwnawcza ich stanowisk sktania mnie do postawienia generalnej tezy, ze w filo-
zofii w miare uplywu czasu coraz wyrazZniejsza i mocniejsza stawala si¢ tendencja
do przypisywania wiekszej mocy sprawczej ludzkiemu rozumowi niz Bogu.
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Kilka wstepnych uwag

Kojarzenie wiary z mocami sprawczymi ludzkiego rozumu w kulturze za-
chodniej ma tradycje siggajace tych odleglych czaséw, w ktérych dopiero
zaczeto sobie uswiadamia¢, ze co$ takiego jak wiara i rozum wystepuje.
Nadawano im rzecz jasna rézne znaczenie i w wielu przypadkach raczej malo
przejmowano si¢ tym, ze byly to znaczenia pod jednym wzgledem blisko-,
ale pod wieloma innymi réznoznaczne. W filozofii probowano postugiwac sie
takimi okre$leniami, ktére byly przynajmniej bliskoznaczne. Ci najbardziej
znaczacy mysliciele swoim przedstawianiem i kultywowaniem wiary oraz
rozumnosci wplyneli na ich pojmowanie i funkcjonowanie tych nie tylko
w czasach starozytnych, ale takze w znacznie pdzniejszym okresie. Nie oznacza
to jednak, ze ktéremus z nich udalo si¢ przedstawi¢ zwigzki miedzy wiarg
i mocami sprawczymi ludzkiego rozumu w taki sposéb, ze juz nie miano do
niego powazniejszych zastrzezen. Mozna co najwyzej powiedzie¢, ze jedne
z ich ujec spotykaly si¢ z wiekszym, natomiast inne z mniejszym uznaniem,
nie tylko samych filozoféw, ale roéwniez tych, ktérzy podazali za ich wskaza-
niami. Ani w przeszlosci, ani tez obecnie nie mialo to i nie ma jednak maso-
wego charakteru. Natomiast szerszy wymiar mialo i ma takie kultywowanie
wiary i rozumnosci, ktore ,,zyja swoim wlasnym zyciem” i od czasu do czasu
spotykaja si¢ na tych drogach, ktére prowadza do zaspokojenia duchowych
i materialnych ludzkich potrzeb. Czasami dochodzi miedzy nimi do jakiej$
konfrontacji, a czasami do uzgodnienia jakiego$ konsensusu. Zwykle jednak
z podkresleniem swoich odmiennosci i bez specjalnego przejmowania sie tym,
ze nie zostala jasno okreslona granica pomiedzy nimi.

Z tym zreszta mieli i majg do dzisiaj problem réwniez filozofowie. Prze-
konujg o tym wypowiedzi tych wspoétczesnych myslicieli, ktorzy probuja
odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest wiara i jakie s3, a przynajmniej moga
by¢, jej formy wyrazu. W $wietle ich ustalen wiara moze si¢ faczy¢ zaréwno
z przekonaniami, jak i z zZyciowymi postawami oraz celami. W pierwszym
przypadku moga one by¢ traktowane zaréwno jako reprezentacje stanow
mentalnych, jak i takie komunikaty jezykowe, ktore funkcjonujg w wigkszych
lub mniejszych lingwistycznych catos$ciach. Natomiast w drugim moga by¢
w nich odrézniane postawy jednostkowe i zbiorowe oraz cele blizsze i dalsze.
Te rozréznienia moga stanowi¢ punkt wyjscia do takich analiz, w ktérych
kategoriami wiodgcymi sg, w pierwszym przypadku spdjnos¢ czy niedo-
okreslonos$¢, natomiast w drugim - dyspozycyjno$¢, propozycjonalnos¢ czy
mobilnos¢. W kazdym jednak razie istotne znaczenie majg przyjmowane przez
przeprowadzajacych te analizy ogdlne zalozenia. Przykladowo: ci, ktorzy - tak
jak np. Jerry Fodor (1987), czy Eric Mandelbaum (2016) — opowiadaja si¢ za
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traktowaniem wiary jako reprezentacji stanéw mentalnych, przyjmuja ogélne
zalozenie, iz czlowiek nalezy do takich gatunkéw, ktérych produktywnosé
moze sie wyraza¢ w nieskonczenie duzej liczbie form. Potwierdzeniem tego
moze by¢ tak ogromne zréznicowanie wierzen, ze nie sposob dokonac ich
kompletnej systematyzacji i klasyfikacji. Natomiast ci, ktdrzy - tak jak np.
Daniel Dennett (1987) - opowiadaja si¢ za funkcjonalnym traktowaniem
wiary, przyjmuja ogélne zatozenia, ze mozna przewidziec jej niektore nastep-
stwa z takg dokladnoscia, ktéra wystepuje w przewidywaniach dotyczacych
$wiata fizycznego - jednak pod warunkiem, ze bedziemy w nich uzywali
takich samych metod i wzorcéw badawczych, jakich uzywa si¢ w opisywaniu
i objasnianiu tego drugiego $wiata.

Dokonujacych analiz wiary dzielg rowniez kwestie normatywne. Wyraza¢
je moze zardwno pytanie, czy wiara jest dobra (ew. wlasciwa), jak pytanie,
czy jest ona prawdziwa. Odpowiedz na nie miala fundamentalne znaczenie
zaréwno dla obroncéw, jak i dla przeciwnikéw ktorejs z jej form. Dla tych,
ktérzy podchodza do niej z pozycji postronnego obserwatora przedmiotem
szczegdtowych analiz moga by¢ i s3 m.in. motywacje w podejsciu do wiary
- zardwno te u$wiadamiane, jak i nieuswiadamiane lub stabo uswiadamiane.
Pozwalaja one m.in. wskaza¢ takie ukryte formy wiary, ktére wprawdzie nie
posiadaja swojej wyraznej reprezentacji w sferze przekonaniowej, jednak
ujawniaja swoja obecno$¢ w ludzkich zachowaniach. Przykladem moga by¢
zachowania wyrazajgce zaréwno uwielbienie (np. réznego rodzaju bohateréw),
jak i wykluczanie (np. z uwagi na pochodzenie lub pte¢). Maja one wprawdzie
réwniez dlugie tradycje i wystgpowaty w roznych kulturach, jednak prowadzity
do takich samych lub bardzo podobnych spofecznych nastepstw — w przy-
padku uwielbienia m.in. do wyniesienia na koscielne ottarze i do wykluczania
czy marginalizowania tych, ktorzy nie zastugiwali na uznanie wierzacych
W SWO0j3 Wyzszo$¢.

Dla rozwigzania tych i innych jeszcze kwestii niezbedne bylo ustalenia
znaczenia takich poje¢, ktore pozwalaja mozliwie trafnie wyrazi¢ zaréwno
moce sprawcze wiary, jak i samego rozumu. W czasach starozytnych do
najogodlniejszych z nich nalezalo pojecie Logosu, (gr. Adyog). Na jezyki no-
wozytne thumaczone jest ono zaréwno jako ,,Stowo’, jak taki porzadek, ktory
zachowuje wewnetrzng logiczng sp6jnos¢ (od niego etymologicznie pochodzi
pojecia ,logika”). U najdawniejszych filozoféw greckich - takich np. jak He-
raklit z Efezu — pojecie to oznaczalo w pierwszej kolejnosci porzadek realnie
istniejacego $wiata, w drugiej porzadek duszy, a dopiero w trzeciej porzadek
w ludzkim mysleniu i w wierzeniu w to, ze dwa pierwsze porzadki zostaly
trafnie rozpoznanie. Heraklit utrzymywal jednak, ze Zaden czlowiek nie jest
w stanie dotrze¢ do granicy istnienia i wyrazania si¢ Logosu, bowiem ,wszystko si¢
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zmienia’, ,wszystko plynie” (panta rhei). Wierzyl jednak w to, ze filozof jest,
a przynajmniej moze by¢, taka osoba, ktéra dociera w swoim mysleniu i prak-
tycznym postepowaniu dalej niz inni, bowiem jest ,milosnikiem madrosci”
(stad okreslenie ,filozofia”: fileo — umilowanie i sofos - madros¢). Wierzyli
w to, Ze dostep do tej madrosci umozliwia im rozum. Byt on jednak utoz-
samiany zaréwno z Logosem, jak i z taka ludzka zdolnoscia, ktérg okreslano
pojeciem nous, oznaczajacym juz tylko jedna z wladz ludzkiego umystu (w jezy-
kach nowozytnych okreslana jest ona mianem ,intelektu”. Do tych i jeszcze
innych poje¢ - takich m.in. jak: przyczyna (aitia, aitia) — nawiazywali ci,
ktorzy postugiwali si¢ jezykiem lacinskim.

Z lacinskiego ratio wywodzi si¢ zardwno ogdlne pojecie ,,racjonalizm’, jak
i takie jego pochodne, jak ,racjonalnos¢”, ,irracjonalno$¢” czy ,nieracjonal-
nos$¢”. Juz rzymscy kontynuatorzy filozofii greckiej nadawali mu istotnie rézne
znaczenie. U stoikéw — takich jak Zenon z Kition - oznaczato ono w pierwszej
kolejnosci dokonywanie pieni¢znego rachunku. Natomiast pisarz i filozof
rzymski Cycero uzywal go dla okreslenia rozumu, a z dodatkiem: ratio recta
dla okreslenia cnotliwego zycia. Korzystajacy z tej tradycji teolodzy chrze-
$cijanscy - tacy m.in. np. jak $§w. Augustyn - lacza ratio z taka zdolnoscia
ludzkiej duszy, ktéra wyraza si¢ ,w ogladaniu prawdy”. Do tego znaczenia
nawigzywalo po6zniej zaréwno wielu tych filozoféw, ktérzy utozsamiali si¢
z chrzescijanska wiarg, jak i tych, ktérzy kwestionowali jej zasadnos¢. Jedni
i drudzy przyczynili sie do tego, Ze w nowozytnych jezykach ma ono swoje
odpowiedniki. W jezyku francuskim jego odpowiednikiem jest pojecie raison,
w angielskim reason, natomiast w niemieckim Vernunft. W kazdym z nich
ma ono liczne synonimy i akronimy oraz istotnie réznigce si¢ konteksty
znaczeniowe. Przyktadowo: w jezyku francuskim w zaleznosci od kontekstu
moze ono oznaczaé: przyczyne, rozum, rozsadek, racje, argument, stusznos¢,
satysfakcje, a nawet zemste. Chce przez to powiedzie¢, ze w kulturze zachod-
niej nie bylo i nie ma jakiego$ jednego wielkiego Ratio. Jest natomiast wiele
takich, ktorych zréznicowanie w jednych przypadkach moze by¢ zaleta, ale
w wielu innych sporym utrudnieniem w komunikowaniu si¢ i wyrazaniu
m.in. swojej wiary lub niewiary.

Wiara Platona

Pojawienie si¢ Sokratesa (469-399 p.n.e.) uznaje si¢ za moment zwrotny nie
tylko w mysleniu o mitach, ale takze takiej filozofii, ktéra moze i powinna
prowadzi¢ do autentycznej wiedzy. Zdaniem Giovanniego Reale filozofia sokra-
tejska ,wyznaczyla takie kierunki rozwoju, ktérych historiografia filozoficzna
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poprzedniego wieku nie tylko nie dostrzegta, ale nawet ich nie podejrzewata”
(Reale 1993, 5. 310 i nn.). Generalnym kierunkiem byto dazenie do osiggniecia
mozliwie najbardziej wiarygodnej wiedzy. Jednym z warunkéw znalezienia si¢
na tej drodze mialo by¢ wyzbycie sie tej wiary, ktora byta udziatem wielu Gre-
kow. Z cala moca przedstawit przez Platon w Obronie Sokratesa. Jest to obrona
takiego filozofa, ktéry ,,prawde mowil”, a moéwil ja, bowiem byt czlowiekiem
»>madrym, i na gwiazdach si¢ rozumial, i co pod ziemig, to on wszystko wyba-
dal, i ze stabego zdania robi mocniejsze” (Platon 2005a, s. 554 i nn.). Problem
w tym, ze byli i sg tacy obywatele Aten, ktorzy ,,pogloski rozsiewajq’, ze ,,tacy
badacze to nawet w bogéw nie wierzg”. Co gorsza, ,takich oskarzycieli jest wielu
i juz dlugi czas skarza, a oprocz tego jeszcze w takim wieku do was mowia,
w ktérym by uwierzy¢ mogli najtatwiej dzie¢mi bedac...”. W tym przywolaniu
pojawia sie nie tylko spersonalizowanie wiedzy oraz wiary i niewiary Sokratesa,
ale takze wskazanie jej aspektu edukacyjnego. Jest on uwyrazniony w dalszej
czedci tego dziela w stwierdzeniu, ze ,,Sokrates, powiadajg, zbrodni¢ popetnit,
albowiem psuje mlodziez, nie uznajac bogow, ktorych panstwo uznaje, ale inne
duchy nowe”. W Obronie Sokratesa pojawiaja si¢ rowniez takie dopowiedzenia,
z ktorych jasno wynika, ze mozna mie¢ zaréwno falszywa wiedze, jak i falszywa
wiare. Taka ma si¢ pojawia¢ m.in. w tych poematach, ktére ,nie z madrosci
stynna, tylko z jakiej$ przyrodzonej zdolnosci, z tego, ze w nich bég wystepuje,
jak u wieszczkow i wrdzbitow; ci takze mowia wiele pieknych rzeczy, tylko
nic z tego nie wiedza, co méwig”. Wprawdzie Sokrates rowniez nie wiedzial
wszystkiego, to jednak on — w odréznieniu od tych poetéw i wrozbitow - przy-
najmniej nie moéwil tego, czego nie wiedzial i nie udawal, ze wie co$ wigcej, niz
powiedzial. Problem w tym, ze Sokrates uwazal, iz na tym polega prawdziwa
madros¢. Natomiast jego krytycy i przeciwnicy oczekiwali czegos$ duzo wiecej
nie tylko od wiedzy, ale takze od wiary w madros¢ tych, ktérzy cieszyli sie
spotecznym zaufaniem i uznaniem. Skonczylo sie to wprawdzie zle dla tego
filozofa (zostal on skazany na $§mier¢), ale w miar¢ dobrze dla tej filozofii,
ktora poszia wyznaczonym przez niego szlakiem.

Trudno byloby jednoznacznie wskaza¢ granice miedzy wiarg Sokratesa
i wiarg Platona (ok. 428/423-348 p. n. e.). Wszystko bowiem to, co wiemy
o pogladach tego pierwszego, pochodzi z tzw. drugiej reki, w tym z ,,reki” Pla-
tona. Mozna jednak dla uproszczenia przyjac, ze wiare Sokratesa przedstawiaja
te dialogi spisane przez Platona, w ktérych rozstrzygniecie nawet najbardziej
fundamentalnych kwestie traktuje si¢ jako punkt wyjscia do dalszych poszuki-
wan prawdy. Natomiast samego Platona - te, w ktorych owe dialogi prowadze
do uznania przynajmniej niektérych z probleméw za ostatecznie rozstrzy-
gniete. Za przekaz wyznaczajacy te granice moze uchodzi¢ przywolana wyzej
Obrona Sokratesa. W dialogach, ktére wyrazaja stanowisko samego Platona,
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przedstawiane sg rézne aspekty i formy wyrazania wiary. W Sofiscie jest to
przede wszystkim aspekt krytycznego podejscia do tych postaw i zwigzanych
z nimi wierzen, ktore sa udzialem sofisty, tj. takiego filozofa, ktory wyraza je
~umiejetnoscig dysputowania, ktéra nalezy do umiejetnosci sprzeczania sie,
do umiejetnosci prowadzenia sporéw, a wiec jest pewnym bojem...” (Platon
2005b, s. 446 i nn.). Problem nie w tym, ze taki filozof nie ma zadnej wiary,
lecz w tym, ze jego wiara jest sprzeczna, bowiem w jego duszy ,liche przeko-
nania kldcg sie z zadzami, i serce z przyjemnos$ciami, i rozum ze smutkiem,
i wszystko to si¢ sprzecza jedno z drugim”. Problem réwniez w tym, Ze wierzy
on w to, ze wie jak ,,uleczy¢ dusze z tej choroby” (a jednak tego nie wie).
Platon stawia zatem pytanie: ,,czy to jest pewnego rodzaju czarodziej, nasla-
dowca rzeczywistosci, czy tez [...] on naprawde posiada wiedze o wszystkim,
czemu - jak sie zdaje - potrafi si¢ przeciwstawi¢?”. W odpowiedzi stwierdza,
ze jest to ,jaki$ czarodziej i nasladowca’, i to taki nasladowca, ktéry ,nie
troszczy si¢ o prawde i nadaje swoim wizerunkom nie te proporcje, ktére sa,
ale te, ktore si¢ bedg wydawaly pigkne”. Jednak tylko bedg sie takie wydawaty,
bowiem to, co przedstawia jest ,,poplataniem tego, co istnieje, z tym, co nie
istnieje — niebytu z bytem - klebek bardzo glupi”, a on sam ,,objawia si¢ jako
posiadacz pewnej umiejetnosci wywolania mniemania, a nie jako posiadacz
prawdy”. Platon stawia zatem pytanie: ,,co zrobi¢ z sofistg?”. Odpowiedz na
to pytanie jednak nie jest prosta, bowiem ,,jesli umiescimy jego umiejetnosci
w umiejetnos$ciach oszustow i czarodziejow |[...], to tatwo bedzie mozna o byle
co zaczepi¢ i beda z tego klopoty” Po rozwazeniu réznych ,za” i ,,przeciw”
Platon przedstawia taka liste rozstrzygnie¢ (nazywanych przez niego ,,$wietymi
prawdami”), ktérym osoba postugujaca si¢ rozumem nie moze zaprzeczy<.
Nalezy do nich m.in. prawda o takim sofiscie, ktéry wprawdzie nie chcialby
uchodzi¢ za jakiego$ boga, ale za takiego ,,wytworce wizerunkow”, ktore potrafi
wiernie nasladowac boskie dziela. Jednak ,,nawet $lepy zauwazy”, ze to tylko

.....

to bedzie trudno, zeby kto$ potrafit méwi¢ o stowach fatszywych albo o sadzie
mylnym, czy to o wizerunkach, czy podobiznach, czy o nasladownictwie,
czy o ztudnych wygladach samych, albo o umiejetno$ciach, ktore si¢ nimi
zajmujg, i nie narazil sie na $mieszno$¢, kiedy bedzie musiat by¢ w sprzecz-
nosci sam z sobg.

Dialog ten Platon konczy stwierdzeniem, ze ,,sposrdd imitatoréw jedni robig
to, wiedzac, co imitujg, a drudzy nie wiedzac” i dodaje: ,,sofisty nie byto miedzy
tymi, co maja wiedze, ale byl posrdd tych, co imitujg”

W dialogu pt. Polityk zostaja rOwniez wskazane takie ,,$wiete prawdy”, a co
za tym idzie, oczekuje sig, ze osoby postugujace si¢ nalezycie swoim rozumem
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beda w nie wierzyty. Nie ma wsrdéd nich wiary w nieomylnos¢ politykow, ale
jest wiara w to, ze ,,ustrojow panstwa nie nalezy okresla¢ za pomocg terminu:
garstka, ani wielu, ani dobra wola, ani wbrew woli, ani ubdstwo ani bogactwo,
tylko pojac trzeba kazdy jako pewna wiedzg, jezeli mamy zosta¢ na tym sa-
mym torze co przedtem” (Platon 2005c¢ s. 546 i nn.). Jest w nim réwniez wiara
w taka moc pisanych ustaw, ze ,wbrew tym prawom nigdy nikt, ani jednostka
ani zaden tlum, w najmniejszym drobiazgu postapi¢ nie $mie”; i stusznie, bo-
wiem ,,ustawy spisane w miare sil przez kazdego z tych, co posiadaja wiedze,
s3 nasladownictwem prawdy”. Pojawia sie przy tym zalecenie, aby tych, ktérzy
biora udziatl ,w tych wszystkich rzadach, z wyjatkiem ustroju opartego na
wiedzy”, oddzieli¢ od tych, ktérzy na niej si¢ opieraja, bowiem ci pierwsi ,,to
nie sg politycy, tylko partyjniacy, ktorzy stoja na czele najwigkszych ztudzen
i sami sg zludzeniem”. W koncowej czesci tego dialogu pojawia si¢ wiara
w taki typ krolewskiego wiadcy, ktdry chce i potrafi doprowadzi¢ w panstwie

[do] zaprzyjaznienia si¢ charakterdw meznych i rozwaznych, a wytworzywszy
tkanine najwspanialszg i najlepsza ze wszystkich tkanin, obejmuje ta swoja
plecionka i zespala wszystkich ludzi w panstwach: niewolnikéw i wolnych,
i o ile panstwo moze by¢ szczesliwe, on niczego pod tym wzgledem w zadnym
sposobie nie zaniedbuje, tylko panuje nad wszystkim i czuwa.

Ten motyw kroélewskiego wladcy jest kontynuowany w Timaiosie, dialogu,
ktéry moze uchodzi¢ za stosunkowo najpelniejszy platonski wyraz réznych
aspektoéw wiary w moce sprawcze rozumu. Platon (ustami Sokratesa) przed-
stawia tytulowego Timaiosa jako osobe, ktdra:

pochodzi z Lokroi, z miasta, ktére ma najlepsze prawa w calej Italii, a jezeli
chodzi o majatek i pochodzenie, on nie ustepuje nikomu z tamtejszych, osig-
gnal najwyzsze urzedy i zaszczyty w tym panstwie, a jezeli idzie o filozofig, to
moim zdaniem wstapit na szczyty wszelkiej filozofii (Platon 2005d s. 668 i nn.).

Ta rekomendacja ma stawi¢ uwiarygodnienie tego, co pozostatym uczestni-
kom tego dialogu ma do powiedzenia jego tytulowy bohater. O swoja pozycje
musi on jednak konkurowac¢ z takim autorytetem jak Solon. Kritias powiada
bowiem, ze ,Solon byt w ogéle najmadrzejszym cztowiekiem, a jezeli chodzi
o0 poezje, to polot mial najwiekszy ze wszystkich”. Jednak nawet on musi przy-
zna¢, ze Timaios ,,najlepiej z nas rozumie si¢ na astronomii i najgorliwiej sie
zajmowal naturg wszechrzeczy [...] poczynajac od powstania wszechswiata,
a konczac na naturze czlowieka” To sprawia, ze Sokrates udziela Timaiosowi
glosu, ,wezwawszy, jak si¢ godzi, bogéw na pomoc”. Ten najpierw sklada
deklaracje swojej wiary w taka pomoc bogdéw oraz w moc modlitwy,
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Tutaj juz jednak potrzebna jest wiara w to, Ze ,,$wiat jest najpiekniejszy sposrod
zrodzonych, a wykonawca jego najlepszy jest ze sprawcéw’”. Platon byt §wiado-
my, ze ta wiara pozbawia opowie$¢ Timaiosa o ,,twdrcy i ojcu wszech$wiata”
znamion niezbitej prawdy, jednak pozostawia mozliwo$¢ nadania jej znamion
takiego wysokiego prawdopodobienstwa, ktoére moze by¢ zaakceptowane
nawet przez takiego wymagajacego filozofa jak Sokrates. Podaje przy tym

aby$my wszystko moéwili przede wszystkim po ich mygli, ale zgodnie z wla-
snymi zatozeniami. Jezeli o bogéw chodzi, niech to bedzie nasza modlitwa,
ajezeli o nas, to modlmy sie, aby$cie wy najlatwiej zrozumieli, a ja Zebym na
zadany temat jak najlepiej wyltuszczyt to, co mysle.

W pierwszej kolejnosci Timaios przedstawia zalozenie, ze:

wszystko, co powstaje, powstaje z koniecznoéci pod wpltywem jakiej$ przy-
czyny. Nic nie moze powsta¢ bez przyczyny”. Stanowi ono uzasadnienie
dla postawienia pytania o ,,poczatek wszechrzeczy; czy $wiat istnial zawsze
i nie mial Zadnego poczatku, czy tez powstal kiedy$ i mial jaki$ poczatek?
Ot6z powstal. Bo jest widzialny i dotykalny, i cialo ma, a wszystkie tego
rodzaju rzeczy sg przedmiotem spostrzezen, a przedmioty spostrzezen dajg
sie yymowaé mniemaniem przy pomocy spostrzezen zmystowych i okazaty
sie tym, co powstaje i powstalo. [...] Rzecz w tym, aby znalez¢ twoérce i ojca
wszech$wiata, ale znalaztszy, méwi¢ o nim do wszystkich niepodobna”. Tym,
ktorzy chea i w jakiej$ mierze potrafig postugiwac sie swoim rozumem moz-
na, a nawet trzeba postawi¢ pytanie: ,wedlug jakiego wzoru wykonat $wiat
jego budowniczy, czy wedlug tego wzoru, ktéry zawsze jest taki sam, czy tez
wedlug zrodzonego. Jezeli pickny jest ten $wiat, a wykonawca dobry, to jasna
rzecz, ze patrzyl na wzoér wieczny.

uzasadnienie dla tej akceptacji.

Jesli wiec, Sokratesie, wiele rzeczy o bogach i powstaniu $wiata si¢ méwito,
a my nie potrafimy zdoby¢ si¢ na mysli pod kazdym wzgledem zgodne
z soba i calkowicie jasne, nie dziw si¢ jezeli, nie gorzej od innych, damy ob-
razy prawdopodobne, niech nam to wystarczy, bo pamietamy, ze i ja, ktory
mowie, i wy, ktorzy oceniacie, mamy tylko nature ludzka, wiec, jezeli chodzi
o te sprawy, to wypada si¢ nam zadowoli¢ opowiescia o pewnych rysach
prawdopodobienstwa i niczym wiecej poza tym nie szukac.

W odpowiedzi Sokrates stwierdza: ,,Doskonale, Timaiosie. Ze wszech miar
powinnismy przyjaé, to, co zalecasz” i zachgca go, aby kontynuowat swoja piesn
o Bogu i bogach oraz o tym $wiecie, w ktérym ,Bog chcial, zeby wszystko
byto dobre, a lichego nie bylo nic”

Czesciami sktadowymi tej piesni jest wiara w to, ze:
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»B0og chcial jak najbardziej upodobnic §wiat do najpiekniejszego z przedmio-
tow mysli i ze wszech miar najdoskonalszego, wigc zrobil go jedna istota zywa,
widzialng, ktéra zawiera w sobie wszystkie istoty zywe, spokrewnione z nig
co do natury. [...] Ten $wiat musi by¢ materialny i widzialny. A bez udzialu
ognia nic nigdy nie moze by¢ widzialne. [...] Dlatego na poczatku bég zrobit
cialo wszech$wiata z ognia i z ziemi [...] A dwa pierwiastki odosobnione nie
mogly sie pigknie trzymac razem bez czegos trzeciego. Musi by¢ miedzy nimi
jakis tacznik wigzacy. [...] Tak wiec bég pomiedzy ziemie i ogient potozyt wode
i powietrze, i o ile to byto mozliwe, ustosunkowat je wszystkie jednakowo.
[...]A ksztalt dat mu odpowiedni i pokrewny. Dla tej istoty zZywej, ktora miata
w sobie zawiera¢ wszystkie istoty zywe, odpowiadatby ksztalt, ktéry by soba
obejmowal wszystkie inne ksztalty. Zatem wytoczyt bég $wiat na okragto,
w postaci kuli, on si¢ w kazdym kierunku ciagnie zaréwno daleko od srodka az
do kranicéw. [...] Ani postugi ndg nie bylo mu w ogdle potrzeba do chodzenia.
Bo przydzielit bog ruch wtasciwy takiemu ciatu; sposréd siedmiu ruchow
mozliwych najodpowiedniejszy dla umystu i rozumu. Dlatego wprowadzit
go w ruch obrotowy jednostajny, po tym samym torze w obrebie wlasnego
ciala. Swiat kreci sie w kotko, obraca sie. A wszystkie inne ruchy mu odjat,
przez co $wiat btadzi¢ nie moze.

W tej piesni jest rowniez miejsce na taka dusze,

[ktdra bog] wlozyl do §rodka natury cielesnej i przystosowatl tak, zeby srodek
$wiata cielesnego wypad! w $rodku duszy. I ona si¢ rozciaga od srodka az do
krancow wszech$wiata na wszystkie strony i naokoto wszech$wiaty okrywa sie
z zewnatrz, i sama w sobie si¢ kreci. W ten sposob od boga wzielo poczatek
jej zycie nieustanne i rozumne po wieczne czasy. I z tamtego si¢ zrobito wi-
dzialne cialo wszech$wiata, a ona jest niewidzialna, ale rozum ma i harmonie
w sobie, dusza - sposrdd przedmiotéw mysli i z przedmiotdéw wiecznych
najlepszy twor Najlepszego. [...] Gdyby kto$ powiedzial, ze umyst i wiedza
tkwig w jakimkolwiek innym przedmiocie, a nie w duszy, ten wszystko inne
raczej powie nizli prawde.

W tej piesni jest takze miejsce na:

obraz idgcy miarowo, ktéry my nazywamy czasem. [...] czas powstal razem
ze $wiatem, aby razem zrodzone razem tez ustaly, jezeli kiedy$ przyjdzie
koniec $wiata i czasu. Powstal na wzér wiecznosci, aby byt do niej mozliwie
jak najpodobniejszy. Pierwowzor trwa calg wieczno$¢, a czas az do konca -
caly czas jako przeszlo$¢, terazniejszo$¢ i przysztosé. Zatem wedtug mysli
i zamiaru bozego w sprawie czasu, aby powstat czas, powstato storice i ksiezyc
i pie¢ innych gwiazd, ktére si¢ nazywaja planetami, na rozgraniczenie i na
strazy liczb czasu. [...] Ziemie za$, karmicielke naszg, osadzona na osi prze-
ciggnietej przez caly wszechs$wiat urzadzit tak, ze ona strzeze i wykonywa noc
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i dzien, pierwsza i najstarsza z bogin i bogdw, ktérzy powstali we wnetrzu
wszech$wiata”.

Ta czegs¢ piesni Timaiosa konczy si¢ stwierdzeniem, ze ,,0 innych duchach
moéwic i poznac ich pochodzenie, to przechodzi nasze sity, ale trzeba wierzy¢
tym, ktérzy dawniej o tym moéwili, a byli potomkami bogéw, jak twierdzili,
a musieli przeciez dobrze zna¢ swoich przodkow”.

Druga czgs¢ tej pie$ni nie ma juz jednak tego stopnia wiarygodnosci, co
pierwsza, bowiem dotyczy przekazéw z tzw. drugiej reki. Platon wprawdzie
pretenduje w niej do roli wiernego sprawozdawcy, ale nie sprawozdawcy
bezkrytycznego. Demonstruje to juz w przywolywaniu tych greckich mitéw,
w $wietle ktorych ,,Ziemia i Niebo byli Okeanosem i Tetyda. Ich dzieci to Forkos,
Kronos i Rea, a inne potem. Dzieci Kronosa i Rei to Zeus, Hera i ci wszyscy,
o ktorych wiemy, ze nazywaja sie ich bra¢mi i jeszcze inni ich potomkowie”
Nieco dalej jednak zauwaza, ze jest w tym pewna niedorzecznos¢, bowiem
»pierwsze narodziny mialy by¢ jedne dla wszystkich, aby nikt nie byl przez
nikogo pokrzywdzony”, a w tych mitologicznych wierzeniach nie sa réwne.

Po drugie mito$¢ zmieszana z rozkoszg i z cierpieniem, a oprocz tego strach
i gniew, i wszystko, co za tym idzie, i co jest jedno drugiemu z natury prze-
ciwne. Jezeli nad tymi rzeczami zapanowac¢ potrafia [bogowie — uw. wl.], beda
mogli zy¢ sprawiedliwie, a jedli one nad nimi, w zbrodni.

W $wietle tych mitéw jedni z bogéw potrafili nad nimi zapanowa¢ swoim
rozumem, a inni nie;

a kto na tym punkcie pobtadzil, ten przy drugich narodzinach przybierze
nature kobiety. A kto si¢ i w tych warunkach jeszcze zfa nie pozbedzie, ten
zaleznie od tego, jak grzeszyl, na podobienstwo tego, jak sie rozwijal, jaka$
taka zawsze przyjmie nature zwierzeca i przemieniajac si¢ tak, nie predzej
sie meczy¢ przestanie, az pojdzie w sobie samym za obiegiem tego, co iden-
tyczne i podobne, potrafi opanowa¢ rozumem te wielka mase i to, co pozniej
do niego przyrosto z ognia, wody, i z powietrza i z ziemi, a co hatasliwe jest
i nierozumne...

Po przedstawieniu kolejnych elementéw mitologicznych wierzen w nature
i struktury $wiata stworzonego przez bogéw Timaios dochodzi do filozofii
i przedstawia ja jako najwigksze dobro rodu $miertelnego, ktére on otrzymat
od bogow.

O innych, pomniejszych, po co sie mamy rozwodzi¢? Po ktérych by nie-filozof
plakal i lamentowat daremnie, gdyby wzrok stracil. Ale to powiedzmy sobie,
ze wlaénie dla tej przyczyny bog umyslit obdarowaé nas wzrokiem, aby$my
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ogladajac na niebie obiegi umystu mieli z nich pozytek dla obiegdéw rozsadku,
ktory jest w nas, bo one sa tamtym pokrewne - cho¢ tamte sg nie zmacone,
a nasze metne i nieporzadne. Aby$my sie tego uczyli i nabrawszy w siebie
poprawnosci rachunkéw naturalnych, nasladowali obiegi boskie, ktére sg w
ogole bezbtedne, i ustalili jako$ te obiegi btedne, ktore s3 w nas.

Dalsza czgs¢ tej piesni stanowi §wiadectwo wiary Platona w moc tego ludz-
kiego rozumu, ktérych chce i potrafi tak nasladowa¢ owe ,,obiegi boskie”, ze
nie beda one wprawdzie posiadaty waloru tych koniecznych praw, ktore sa
dzietem bogdw, jednak beda posiadaty walor ,,opowiadan prawdopodobnych”,
»podobnych do prawdy” o bogach, §wiecie i tym czlowieku, ktéry zostal wypo-
sazony w trzy rodzaje duszy i ,kazda z nich ma swoje poruszenie”, w tym takie
pragnienia, ktore ja ozywiajg i napedzaja, jednak tylko jeden jej rodzaj ,,ma
w sobie ducha, ktory w nim mieszka” i probuje ,,upodobni¢ podmiot myslacy
do przedmiotu mysli wedlug jego dawnej natury, a upodobniwszy osiagnaé
cel zycia najlepszego, jakie bogowie ludziom zadali na teraz i na potem”. Jest
to taka dusza rozumna, ktora potrafi zapanowac nad dusza popedliwg i dusza
pozadliwg. Posiada¢ ja maja jedynie ci mezczyzni, ktorzy ,wiedze ukochali
zarliwie i powaznie sie trudzili szukajac prawdy”.

A ten, ktéry wiedze ukochat zarliwie i powaznie sie trudzit szukajac prawdy,
i najwigcej to w sobie ¢wiczyl, ten mysli ma nie$miertelne i boskie. [...] Tak
tedy powiedzmy, Ze teraz juz sie skoficzyla nasza opowies¢ o wszechswiecie.
Smiertelne i nie§miertelne istoty Zywe ma w sobie i napetniony jest nimi ten
$wiat, istota zywa, widzialna, widzialne rzeczy obejmujaca, oraz swojego
tworcy, bog dostrzegalny zmystami, najwiekszy i najlepszy, i najpiekniejszy,
i najdoskonalszy - stal sie jak ten jeden wszechswiat i jest jednorodzony.

Wprawdzie Platon nie chcialby, aby go brano za takiego boga, jednak chcialby,
aby go brano za takiego filozofa, ktéry nie tylko wierzy we wszechmocnego
boga, ale takze potrafi tak udanie odtwarzac jego dzielo, Zze w nakreslonym
przez niego obrazie niczego istotnego nie brakuje do tego, aby uzna¢ go za
najbardziej prawdopodobne odzwierciedlenie tego doskonatego porzadku
wszech$wiata, ktdry zostat stworzony przez boga. Chcialby on réwniez, aby
w jego filozoficzne kwalifikacje uwierzyli jego blizsi i dalsi uczniowie. Z tym
rzecz jasna roznie bywalo nie tylko w Akademii Platona, ale takze w innych
»,akademiach”

Jesli w podsumowaniu tej czesci wywodoéw miatem odpowiedzie¢ na
pytanie, do jakiego typu dochodzenia do prawdy mozna zaliczy¢ filozofie
Platona, to powiedzialbym, ze jest to typ dialogiczny, polegajacy na stawia-
niu w dialogach takich pytan, na ktére mozna udzielai¢ takich sensownych
odpowiedzi, ktére prowadzg do stopniowego zawezania pola mozliwosci po-
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jawiania si¢ przekonan falszywych, a na jego koncu wytania si¢ taka sytuacja
problemowa, ktérg mozna jednoznacznie rozstrzygna¢. Racja przemawiajaca
za takim postepowaniem jest wiara w to, ze taka sytuacja si¢ pojawi i bedzie
mozna ja w taki sposéb rozstrzygnaé. Mozna to poréwna¢ do zdejmowania
z cebuli jej kolejnych lisci z wiarg w to, ze pod nastepnym kryje si¢ prawdzi-
wa wiedza, az w koncu dochodzi si¢ jej pietki. Roznice miedzy Sokratesem
i Platonem widze w tym, ze ten pierwszy mial jedynie nadzieje w to, ze taka
pietka faktycznie istnieje, ale jeszcze nikomu - facznie z nim - nie udalo si¢
do niej dotrze¢. Natomiast ten drugi wierzyt w to, Ze w koncu do niej dotart
i stanowi ona takg ostateczng prawde, o ktérg chodzi filozofom. Prawda ta
moze jednak by¢ sporym rozczarowaniem dla tych, ktérzy mieli odmienne
od Platona oczekiwania i wymagania.

Wiara Kartezjusza

Dla takich filozoféw jak Kartezjusz (wl. René Descartes, 1596-1650) prio-
rytetem jest dojscie do wiedzy, a na to miano zastuguje jedynie to, co jest
bezwzglednie pewne i bezwzglednie prawdziwe. Wedlug tego filozofa do
osiggnigcia takiej wiedzy potrzebna jest wiara w moc sprawczg tego ludzkiego
rozumu, ktory posiada kazdy czlowiek - tyle tylko, ze nie kazdy potrafi si¢ nim
wlasciwie postugiwaé. Deklaracje takiej wiary sklada on juz w czgsci wstepnej
swojej Rozprawy o metodzie, w ktorej stwierdza, ze:

jesli chodzi o rozum lub rozsadek, jako Ze jest on jedyng rzecza, ktéra nas
czyni ludzmi i odréznia od zwierzat, to chcialbym wierzy¢, ze zawiera sie on
catkowicie w kazdym z nas i trzymac si¢ tu powszechnego pogladu filozofow,
ktorzy twierdza, ze réznice co do wielko$ci stopnia zachodzg wylacznie mie-
dzy cechami przypadkowymi a nigdy miedzy formami lub naturami jednostek
tego samego gatunku. (Descartes 1970, s. 4 i nn.)

Nie mozna powiedzie¢, ze w jego moc nie wierzyt Platon. Problem w tym, ze
wedlug Kartezjusza nie sposob jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, w co
on faktycznie wierzyl, a w co jedynie mowil, ze wierzy, a to oznacza, Ze nie
moze on uchodzi¢ za takiego filozoficznego mistrza, za ktérego wskazaniami
nalezatoby bezkrytycznie podazaé. Za takich mistrzéw Kartezjusz nie uznaje
zresztg nie tylko zadnego innego ze starozytnych filozoféw, a takze tych, ktérzy
byli jego nauczycielami w jezuickim kolegium w La Fleche. W tej samej czesci
Rozprawy o metodzie wyznaje:

Od samego dziecinstwa bytem chowany na naukach humanistycznych,
a poniewaz przekonywano mnie, iz przy ich pomocy mozna zdoby¢ jasng
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i pewng wiedzg o wszystkim, co jest w zyciu przydatne, niezmiernie pragna-
fem przyswoic je sobie. Z chwilg jednak, gdy ukonczytem caly ten kurs nauk,
ktérego opanowanie wprowadza zazwyczaj do grona uczonych, calkowicie
zmienilem zdanie. Poczulem si¢ bowiem uwiktany w takie mnostwo watpli-
wosci i bledow, ze zdawalo mi sig, iz jedyna korzyscia, ktéra odniostem z mych
usitowan ksztalcenia sig, byto coraz pelniejsze wykrywanie wlasnej niewiedzy”.

Przyznaje on wprawdzie uprawianym w szkotach naukom pewien urok, ale
jest to urok takich ,,basni, ktére rozbudzaja umysly, a nauczana w ich ramach
»sztuka wymowy zawiera w sobie moc oddziatywania i piekno nieporéwnane”,
jednak zadna z nich nie posiada mocy doprowadzenia do prawdziwej wiedzy.
Nie prowadzi do niej réwniez teologia (,,uczy ona jak zdobywac¢ niebo”) oraz
dotychczas uprawiana filozofia — wprawdzie ,,daje ona srodki do méwienia
o wszystkim w sposéb prawdopodobny oraz do wzbudzania podziwu wsréd
mniej uczonych’, ale to przeciez jeszcze nie wiedza.

Odpowiedz Kartezjusza na pytanie, co w tej sytuacji zrobil, jest jasna
i jednoznaczna: ,powzial postanowienie, by uczy¢ si¢ rowniez w sobie samym
i uzy¢ wszystkich sit swego umystu do wyboru drég, ktérych powinien byt
sie trzymac”. W pierwszej kolejnosci bylo to ,,pozbycie wszelkich mnieman,
ktérym poprzednio dawaliSmy wiare” Nie moze to by¢ wprawdzie ,,przy-
ktadem do nasladowania dla kazdego”, ale moze nim by¢ dla tych zdolniej-
szych od innych, ktérzy ,raz jeden zdobyli si¢ na swobode watpienia co do
zasad, ktore im wpojono” oraz maja do$¢ rozumu, aby trzymac si¢ jedynej
$ciezki, ktéra najprosciej prowadzi do prawdy. Kartezjusz wierzyt nie tylko
w to, Ze nalezy do tych szczesliwych wybrancow, ale takze w to, ze moze by¢
wlasciwym przewodnikiem dla tych wszystkich, ktérzy zdecyduja sie pdjs¢
obrang przez niego droga. W Rozprawie o metodzie przedstawil jedynie cztery
najogolniejsze ,,prawidla” tego postepowania. Natomiast w jego Prawidlach
kierowania umystem jest ich XXI i maja one rézny poziom ogolnosci i zakres
stosowalnosci. W sumie sktadajg sie one na taki sposéb rozumowania, ktory
nazywany jest rozumowaniem hipotetyczno-dedukcyjnym w odkrywaniu
prawd i aksjomatyczno-dedukcyjnym w ich uzasadnianiu. Wzorem dla nie-
go byla ta arytmetyka i geometria, ktdre ,,zajmujg si¢ tak czystym i prostym
przedmiotem, iz niczego zupelnie nie zakladaja, co by doswiadczenie czynilo
niepewnym, ale polegaja catkowicie na rozumowym wyprowadzeniu wnio-
skow” (Descartes 1958, s. 9 i nn.). Wiara w mozliwo$¢ stosowania tego wzorca
w rozwigzywaniu najistotniejszych probleméw filozoficznych stanowi réwniez
podstawe filozofii Kartezjusza.

Swoistym manifestem wiary Kartezjusza w moc ludzkiego rozumu sg jego
Medytacje o pierwszej filozofii. Jego swoisto$¢ polega na tym, ze przedstawil ja
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W sposdb systematyczny i systemowy, tj. wychodzac od tego pierwszego kro-
ku, ktéry wyraza si¢ w poddaniu watpieniu wszystkiego tego, w co ,,niegdys
wierzyl”, oraz we wskazaniu racji do takiego kroku (stanowi ja pragnienie
zburzenia fundamentéw nie tylko przekonan ,oczywiscie falszywych’, ale
takze ,niezupelnie pewnych i niewatpliwych”) i dochodzac w skonczonej
liczbie niezawodnych krokéw do przekroczenia tej granicy, ktora dzieli $wiat
rzeczy myslacych (res cogitans), od $wiata rzeczy rozciaglych (res extensa).
Wierzyl przy tym, ze to wielkie przedsiewziecie filozoficzne mozna przedstawié
w taki stosunkowo prosty i zwiezty sposob, ze kazdy kto nalezycie postuguje
sie swoim rozumem, potrafi je pojac¢ i zaakceptowac.

Na kazdym z wyréznionych przez Kartezjusza etapéw medytowania po-
jawiajg sie istotne dopowiedzenia i uszczegolowienia tej generalnej wiary.
Na pierwszym z nich - zatytulowanym O czym mozna wagtpi¢? — stanowi je
nie tylko przekonanie, Ze mozna wprawdzie watpi¢ w prawdziwo$¢ sennych
majakéw, ale nie mozna watpi¢ w to, ze si¢ $ni. Jest to tak samo pewne, jak
to, ze ,,2+3 =5, a kwadrat nie wiecej ma bokéw niz cztery”. Nie jest to jednak
pewnos¢ bezwarunkowa, bowiem:

znajduje sie w moim umysle pewne dawne, silnie wkorzenione mniemanie,
ze istnieje Bdg, ktory wszystko moze i ktory stworzyl mnie takim, jakim
jestem. Skad jednak wiem, ze On nie sprawil tak, iz w ogdle nie ma zadnej
wielkosci, ani miejsca, a ze mimo to, wszystko przedstawia mi si¢ tak, jak
teraz, jako istniejace?

Whprawdzie nieco dalej pojawiaja si¢ watpliwosci, czy moze to dotyczy¢ tego
Boga, ktdérego ,nazywa si¢ przeciez najwigksza dobrocig’, to jednak mozna
na jakis czas pozostawi¢ te watpliwosci bez rozstrzygniecia, bowiem gtéwne
pytanie, na ktore trzeba odpowiedzie¢ dotyczy nie tego, co moze Bdg, lecz
tego, co moze postugujacy sie swoim rozumem czlowiek. W Medytacji 1I
- zatytulowanej O naturze umystu ludzkiego, ze jest on bardziej znany niz
cialo - sformulowane jest credo tej filozofii. Wyraza je formula cogito, ergo
sum — mysle, wiec jestem i dopoty jestem, dopoki mysle.

Jestem wiec rzeczg prawdziwa i naprawde istniejaca; lecz jakg rzecza? Po-
wiedziatem: myslaca. [...] ale co to jest? Jest to rzecz, ktora watpi, pojmuje,
twierdzi, chce, nie chce, a takze wyobraza sobie i czuje. Zaiste niemato jest
tego, jesli to wszystko miatoby do mnie naleze¢. Lecz dlaczegoz nie miato do
mnie naleze¢. Czyz to nie ja sam jestem tym, ktory watpi prawie o wszystkim,
ktory jednak cos nieco$ juz pojmuje, ktéry o jednych rzeczach twierdzi, ze s3
prawdziwe, innym zaprzecza, ktory pragnie wiecej wiedzie¢, nie chce si¢ da¢
zwodzi¢, ktory wiele, chociaz wbrew woli, sobie wyobraza, a takze wiele, jak
gdyby od zmystéw pochodzacego spostrzega.
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Nie jest to kompletna lista tych probleméw, ktérych rozstrzygniecia podejmuje
sie Kartezjusz. Wierzyl on przy tym, ze nie tylko potrafi je rozstrzygnac, ale
takze beda to takie rozstrzygniecia, ktorych nikt postugujacy sie wlasciwie
rozumem nie bedzie mogt racjonalnie zakwestionowac.

Dotyczy¢ to ma takze postawionego juz w Medytacji I problemu takiego
Boga, ktdry - jako istota wszechmocna — moze wprowadza¢ w btad wszystkich
tych, ktoérzy sa przekonani o prawdziwosci najbardziej oczywistych dla nich
prawd, w tym prawd arytmetyki i geometrii. Do rozstrzygniecia tego proble-
mu Kartezjusz powraca w Medytacji I11. Jej generalnym celem nie jest jednak
odpowiedz na pytanie, czy Bog celowo wprowadza medytujacego filozofa
w blad. Jest nim natomiast odpowiedz na pytanie: ,,czy Bog istnieje?”. Odpo-
wiedz jest twierdzaca, ale twierdzaca dlatego, ze taki filozof w swoim umysle
znajduje ide¢ Boga jako bytu pod kazdym wzgledem nieskonczonego i idea ta
nie moze by¢ wytworem czlowieka, bowiem ten jest pod kazdym wzgledem
bytem skonczonym, a to, co jest czym$ mniej nie moze wytworzy<¢ czegos, co
jest czyms$ wigcej od niego. Dotyczy to zresztg nie tylko idei Boga, ale takze
tych idei, ktére stanowig w umysle reprezentacje $wiata zmystowego. Roznica
miedzy nimi jest jednak istotna, bowiem idea Boga nie moze by¢ ,,materialnie
falszywa’, a idee $wiat zmystowego moga by¢ takie. Do rozstrzygnigcia pozosta-
je jednak kwestia logicznej prawdziwosci idei takiego Boga, ktory wprawdzie
moze wprowadza¢ cztowieka w blad, ale nie korzysta z tej mozliwosci. Karte-
zjusz rozstrzyga ja w Medytacji IV w ten sposob, iz uznaje, ze ,,mdc zwodzié
jest oznaka bystrosci czy mocy, to chcie¢ zwodzi¢ jest oznaka albo stabosci i,
co za tym idzie, nie moze dotyczy¢ Boga”. Nieco dalej jednak przyznaje, ze:

gdy rozwaza to uwazniej, to najpierw nasuwa si¢ mu sie mysl, ze nie powi-
nien sie dziwi¢, jezeli Bog uczynil co$, czego racji nie mogibym pojac i ze
nie powinien watpic o Jego istnieniu z tego powodu, ze moze do$wiadczenie
poucza go o czym innym z tego powodu, co do czego nie pojmuje, dlaczego
i wjaki sposob to uczynit.

To, czego on nie pojmuje i poja¢ tak do konca nie potrafi, nie jest jednak
juz przedmiotem zainteresowania i medytowania Kartezjusza. W Rozprawie
o metodzie pozostawil to w gestii tych teologéw, ktorzy ,ucza, jak zdobywa¢
niebo” - rzecz jasna, boskie.

Odpowiedz na pytanie, w jakie niebo wierzyl Kartezjusz, znajduje sie
w jego Zasadach filozofii, zwlaszcza w ich czgsci I1I, zatytutowanej O Swiecie
widzialnym - rzecz jasna ,widzialnym” nie tyle dla ,,przesadnych zmystow”,
co dla ,,$wiatta rozumu”. Powiedziane jest to jasno juz w pierwszym zdaniu
tej czesci Zasad filozofii (Descartes 1960, s. 98 i nn.). Dodaje on przy tym, ze:
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zbozng jest rzecza méwienie, ze wszystko gwoli nam Bég uczynil, aby mia-
nowicie tym mocniej pobudza¢ nas do zZywienia dla Niego wdziecznos¢
i mito$¢ [...], niemniej przeto nie jest wcale prawdopodobne, jakoby gwoli
nam tak zostato zrobione, ze juz zadnego innego ponadto nie ma zastosowania.
A juz wprost $mieszna i niewydarzong jest rzecza zakladac¢ to w rozwazaniach
przyrodniczych.

W tym potrzebny jest przede wszystkim taki ludzki rozum, ktéry chce
i potrafi postugiwac si¢ takimi racjami, z ktérych jasno i wyraznie wynika,
ze w tym ,widzialnym $wiecie” wszystko jest albo przyczyna, albo skutkiem
czego$ i sktoni¢ ma do ,,rozwazenia raczej jednych z nich niz innych”. Inaczej
mowigc: naczelng zasadg tego Swiata jest przyczynowo-skutkowe jego uporzad-
kowanie i cafa sztuka myslenia i méwienia o tym $wiecie polega na wyjsciu
od najogolniejszych przyczyn i dojsciu do nawet najbardziej szczegétowych
skutkéw. Kartezjusz wierzyl, ze opanowat te sztuke w takim stopniu, Ze nic,
o czym warto i trzeba powiedzie¢ w tej czesci zasad, nie zostalo przez niego
pominiete lub powiedziane nie w taki sposéb, jak powiedzie¢ nalezaloby.

Jest to opowies¢ o tych gwiazdach, ktére ,,réznig sie miedzy sobg nie
tylko tym, ze jedne wieksze s3 od drugich, ale i tym, Ze wlasnym plonag $wia-
tlem, inne natomiast tylko cudzym”. Jest to takze opowies¢ o tych filozofach
i uczonych, ktérzy sila wtasnego umystu probowali zmierzy¢ z tym ogromem
$wiata gwiazd ,,statych” i ,,blednych” (stad nazywa si¢ je ,,planetami”. Nie ma
w niej miejsca dla Platona, ale jest dla Ptolemeusza, Kopernika, Tycho Brahe
i oczywiscie dla Kartezjusza, ktory jako pierwszy potrafit odpowiedzie¢ nie
tylko na ogolne pytanie jak jest uporzadkowana ,,cala materia nieba’, ale tak-
ze na szereg bardziej szczegélowych, w tym na pytanie: dlaczego wszystkie
gwiazdy poruszajg si¢ na statych torach, przy czym jedne z nich poruszaja si¢
szybciej, a inne wolniej? W $wietle tej odpowiedzi:

cala materia nieba, w ktorej przebywaja planety, nieustannie krazy na ksztatt
jakiego$ wiru, w ktérego centrum znajduje si¢ Stonce; w czesci tego wiru,
blizsze Stonica poruszaja sie szybciej niz te, ktore sg bardziej od niego odlegte.
Wiszystkie za$ planety (w ktorych liczbie jest takze Ziemia) zawsze przebywaja
miedzy cze$ciami tej wlasnie niebianskiej materii.

Oznacza to, Zze w kosmosie nie ma zadnych ,dziur’, tj. miejsc, w ktérym nie
byloby zadnej materii. Rowniez te ogdlne twierdzenia (traktowane przez Kar-
tezjusza jako najbardziej prawdopodobne hipotezy) majg swoje uszczegétowie-
nia. Dla hipotezy o ,,krazeniu na ksztalt wiru” takim uszczegélowieniem jest
stwierdzenie, Ze ,,niepojeta réznorodnos¢ w polozeniu gwiazd statych zdaje
sie wskazywac na to, Ze owe wiry, dookota nich krazace, nie s sobie rowne”.
Natomiast dla hipotezy o braku w tym $wiecie jakis ,,dziur” uszczegétowie-
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niem jest twierdzenie, Ze tam, gdzie nie ma ,,materii pierwszego elementu”
(Kartezjusz zalicza do niego Stonce i gwiazdy stale), jest ,materia drugiego
elementu” (zalicza do niego cate niebiosa), a tam gdzie nie ma tego elemen-
ty, jest ,,materia trzeciego elementu” (zalicza do niego Ziemi¢ z planetami
i kometami). W konkluzji do tej cz¢sci Zasad filozofii stwierdza, ze:

wszystkie planety, chociaz zawsze wykonuja ruchy koliste, nigdy nie opisuja
jednak zadnych kot doskonalych, lecz zawsze nieco zbaczajg zaréwno na
diugos¢, jak i szeroko$¢. Wszystkie bowiem ciata we wszech$wiecie stykaja sie
i wzajemnie na siebie oddzialuja, a stad ruch kazdego z nich zalezy od ruchéw
wszystkich innych i dlatego zmienia si¢ na niezliczone sposoby. A nie sadze,
aby pozostalo w ogdle jeszcze jakies wérdd zjawisk obserwowanych na ogla-
danych z daleka niebiosach, ktore by tu nie zostalo dostatecznie wyjasnione.

Nie pozostawia to watpliwosci, ze Kartezjusz wierzyl, iz nakreslony przez
niego obraz ,,$wiata widzialnego” przedstawia 6w $wiat calkowicie trafnie.

Ta wiara Kartezjusza w moc rozstrzygajaca jego rozumu zostata zakwestio-
nowana przez dwczesne autorytety teologiczne i filozoficzne m.in. w Zarzutach
Uczonych Mezéw do Medytacji.

Pierwsze zestawienie Zarzutéw Uczonych Mezéw zostalo przygotowane
przez holenderskiego ksiedza Johannesa Caterusa, a drugie zredagowane
przez Mersenne’a, ktory otrzymat rekopis Medytacji pod koniec 1640 roku.
Zebrane zarzuty, wraz z odpowiedziami Kartezjusza, zostaly nastepnie prze-
kazane Hobbesowi, ktory w tamtym czasie przebywal w Paryzu. Kartezjusz
najbardziej docenial czwarte zestawienie, przygotowane przez Antoine Ar-
naulda, jednak wycofal ostatnia cze$¢ swoich odpowiedzi, probujac uporac sie
z kwestiami teologicznymi i przeniost ja do drugiego wydania. [...] W tym
wydaniu usunat ze strony tytulowej wyrazenie ,,za przyzwoleniem uczonych
doktoréw Sorbony”. [...] W drugim wydaniu poprawiono réwniez tytut
(usunieto z niego stwierdzenie, ze ,,dowodzi si¢ w nim istnienia Boga i nie-
$miertelnosci duszy”. (Rodi Lewis, 1992, s. 41in.)

Kartezjusz mogt si¢ zgodzi¢ na takie zmiany. W niewielkim bowiem stopniu
oznaczaly one bowiem skorygowanie jego wiary w moc ludzkiego rozumu.

W drugiej potowie XVII wieku walke o prawo Kartezjusza do gloszenia
swoich pogladéw prowadzil paryski tlumacz jego dziel na jezyk francuski
Claude Clerselier. Skupiata si¢ ona wokot kwestii eucharystii.

Clerselier i inni wierni uczniowie starali si¢ usilnie uzyska¢ akceptacje dla
kartezjanskiego pogladu na eucharystie. Starania te odniosly jednak odwrotny
skutek [...]. W 1663 roku dziela Kartezjusza umieszczone zostaly na Indeksie
Ksigg zakazanych z enigmatyczna klauzula: donec corrigatur (do chwili popra-
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wienia). Inkwizytor nie wyja$nit jak ich autor mial poprawic te prace ponad
10 lat po $mierci. [...] W kolejnej dekadzie krél pelnigcy obowiazki wspdlnie
z wladzami akademicki zorganizowal kampanie przeciwko kartezjanizmowi
na uniwersytetach. (Jolly, 1992, s. 403 in.)

John S. Spink przesledzit t¢ kampanie i wykazal, ze kolejne francuskie uni-
wersytety i zakonne kolegia zamykaly przed nig swoje ,,drzwi” (Spink, 1974,
s. 247 i nn.).

Swoistym wyzwaniem intelektualnym dla pdzniejszych pokolen pozosta-
wal jednak ten sposob dochodzenia do prawdy, ktéry polega na radykalnym
zakwestionowaniu wszystkich dotychczasowych wierzen i przekonan oraz
postawieniu przez rozum calej ,,stawki” na jego moc rozstrzygajaca. W tym przy-
padku réwniez mozna méwic¢ o zdejmowaniu na etapie wstepnym z umownej
»cebuli” jej wierzchnich warstw i dotarciu do jej ,,jadra’, czyli ,,ego cogito” Jed-
nak dokonywane jest to w tak radykalny sposéb, ze moze to wywola¢ swoisty
szok u tych, ktorzy byli z réznych wzgledéw przywiazani do stanowionych
przez ich wierzenia i przekonania. Sporym wyzwaniem bylo i w jakiej$ mie-
rze jest nadal rowniez, kartezjanska wiara w to, ze nad tym ,jadrem” ludzki
rozum jest w stanie wznie$¢ takie konstrukcje myslowe, ktérych solidnosci
nikt i nic nie bedzie w stanie naruszy¢. Kartezjusz poréwnuje to do burzenia
starych budowli az do fundamentéw i wznoszenia na tym, co si¢ ostato mocy
»burzacej” ludzkiego rozumu takich ,,pieter”, ktore beda siegaly az do granicy
»drugiego nieba”. Zdobywanie ,trzeciego nieba” pozostawia tym, ktérzy nie
sa i by¢ moze nigdy nie beda godnymi jego uznania filozofami. Ten typ poj-
mowania i kultywowania wiary mozna nazwac intelektualistycznym, bowiem
gléwna rola przypada w nim ludzkiemu intelektowi.

Wiara Woltera

W XVIII stuleciu, faczonym z epoka oswiecenia, toczono boje nie tyle o filo-
zofi¢ Kartezjusza, co z filozofig Kartezjusza. Ich szeroka panorame przedstawil
Panajotis Kondylis w ksigzce pt. Die Aufklirung im Rhamen des neuzeitlichen
Rationalismus (Oswiecenie w ramach nowego racjonalizmu). Wynika z niej,
ze filozofowie tamtej epoki do Kartezjusza mieli stosunek krytyczny, a w nie-
jednym przypadku nawet wrogi

[i] wlasnie w tej wrogo$ci wyraza sie jej specyfika [...]. Nie oddziatywat
wlasciwie jako prekursor pewnej zamknietej szkoly [...], ale o wiele bardziej
jako s6l w oku tej epoki. [...] Kartezjusz trafit w czuly punkt nowozytnego
racjonalizmu, ktéry mégl sta¢ si¢ palaca rana; mam na mysli pytanie o zakres
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i sens rehabilitacji zmystowosci w odniesieniu do umystu. Kartezjusz moégiby
nigdy nie stac si¢ solg w oku, gdyby to wiasnie pytanie nie trafilo w samo jadro
nowozytnego racjonalizmu. Z powodu ostroéci kartezjanskiego podziatu nie
mozna bylo jednak przejs¢ obok otwartego problemu stosunku pomiedzy
res extensa i res cogitans, nie korzystajac ze §wiatopogladowo ugruntowa-
nych rozwigzan. Inaczej mowiac: Kartezjusz doprowadzil do rozwigzania
i rbwnoczesnie konca pierwsza wielka faze dlugiej walki przeciw staremu
$wiatopogladowi, ktéra stala przede wszystkim pod znakiem matematycznie
traktowanych nauk przyrodniczych. Przewage w XVIII wieku uzyskala jednak
sprzeczna z tym ascetyzmem i nie matematyczno-przyrodnicza rehabilitacja
zmystowosci. [...] Kierunek reprezentowany przez Kartezjusza, tracac swoj
ostry i filozoficznie uogdlniony wizerunek, zmusit réwnocze$nie prad prze-
ciwny do wysitku umystowego. Musial on od tej pory bardzo czesto zajmowa¢
jakie$ stanowisko wobec Kartezjusza, tak ze powstanie epoki Oswiecenie
W powyzej przedstawionym sensie i powstanie pradow z kartezjanizmem
sprzecznych, przynajmniej cze$ciowo si¢ wzajemnie ze soba stapialy. (Kon-
dylis 1986, 172 i nn.)

Przywoluje te opinie nie tyle dlatego, ze uznaje ja za w pelni trafna, co dlatego,
ze dobrze oddaje ona taki staby punkt kartezjanskiej wiary, jaki stanowito
postawienie przez Kartezjusza wszystkiego na moc tego ludzkiego rozumu,
ktory stosunkowo dobrze radzil sobie w ,,zmatematyzowanym” przyrodoznaw-
stwie, natomiast gorzej w tym, ktéry opieral si¢ na swiadectwie zmystowych
obserwacji. Kwestia pojmowania i przedstawiania przez o$wieceniowych
filozoféw ludzkiego rozumu jest jednak duzo bardziej ztozona, niz to przed-
stawia Kondylis.

Przywotam tutaj jednie jednego ich przedstawiciela, tj. Woltera (Voltaire,
wl. Frangois-Marie Arouet, 1694-1778). U tego filozofa 6w rozum wystepuje
w réznych rolach i w réznych zwigzkach, a co za tym idzie jest réznie nazywany.
W kazdym jednak przypadku mozna méwi¢, ze Wolter wierzyt w jego moce
sprawcze — tyle tylko, ze nie w takie, w jakie wierzyt Kartezjusz. Odpowiedz
na pytanie, jakie to byty moce, zalezy juz od tego, do ktérych z jego licznych
pism sie¢ odwotamy. W jednych z nich rozum ten czuje sie¢ lepiej, natomiast
w innych gorzej. Najlepiej czuje si¢ on w roli tego ,,prokuratora’, ktéry prowadzi
postepowanie przeciwko naduzyciom popelnionym przez tradycyjne religie.
W niejednym przypadku wychodzi mu na to, ze wystepujaca w nich wiara
stanowi albo jakie$ umystowe dziwactwo, albo nawet jaka$ umystowa chorobe.
Taki jej obraz pojawia si¢ m.in. w jego Listach o Anglikach. W czterech pierw-
szych z nich (o kwakrach) religijne wierzenia przedstawiane sg w taki sposob,
ze moga one wprawdzie ,zastugiwa¢ na ciekawos¢ rozumnego czlowieka’,
ale po uwaznym przyjrzeniu si¢ im budza jego zdziwienie, a nawet $miech -
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bo czyz nie jest Smieszne wyglaszanie przez kwakra ,,czesciowo ustami, a cze-
$ciowo przez nos rodzaju kazania bedacego stekiem banialukdw zaczerpnie-
tych, jak mniemal, z Nowego Testamentu, ktorych ani on, ani jego wyznawcy
nie rozumieli wcale” (Wolter 1953, s. 40 i nn.). Na szczescie (wedlug Woltera)
»-w Londynie wiara ta z kazdym dniem zanika” Jednak na nieszczescie jej wy-
znawcy przeniesli sie do Ameryki i Wolter nie ,,moze przewidzie¢ jej dalszych
losow” w tamtym nowym $wiecie. Tak czy inaczej,

[w Anglii] Kwakrowie nie mogg by¢ postami do parlamentu ani tez sktada¢
przysiege, a przysiegac nie chca. Musza wiec, aby zarabia¢ pienigdze trud-
ni¢ sie handlem; dzieci ich, wzbogacone dzieki przemyslnoéci ojcéw, chca
uzywac $wiata, dostepowac zaszczytéw, nosi¢ zbyteczne guziki i koronkowe
mankiety; wstydza sie, gdy ludzie mienig ich kwakrami, a hotdujac modzie
przyjmuja protestantyzm.

Wolter mial jednak wieksze ambicja niz wy$mianie wierzen i praktyk kwa-
kréw, oraz przedstawionej w Liscie pigtym religii anglikanskiej. Chcial bowiem
definitywnie rozprawiac si¢ z tymi wszystkimi wierzeniami i praktykami, ktore
nie znajdowaly uznania jego ,,o$wieconego” rozumu, a nie znajdowata go zde-
cydowana wigkszos¢ z nich. Do tego potrzebne bylo wskazanie mozliwie wielu
form wyrazania si¢ religijnej wiary. Podjal jednak probe takiego wskazania.
Najpelniejszy wyraz znalazla ona w jego Stowniku filozoficznym. Praktycznie
w kazdym ze znajdujacych sie w nim hasel mozna znalez¢ jakie$ bardziej
lub mniej bezposrednie odniesienia do tej wiary. Stosunkowo najliczniejsze
pojawiajg w hasle Wiara. Wolter wychodzi w nim od z pozoru ,,niewinnej”
rozmowy filozofa i ksigcia Pico della Mirandoli z papiezem Aleksandrem VTI;
»hiewinnej’, bowiem ten pierwszy zastal tego drugiego ,,u kurtyzany Emilii,
podczas gdy Lukrecja, corka swietego ojca, miala poréd, a w Rzymie nie
wiedziano, czy dziecko bylo dzietem papieza, czy tez jego syna diuka de Va-
lentinois, czy wreszcie meza Lukrecji Alfonsa Aragonskiego, ktéry uchodzit za
impotenta”. Ta konwersacja ma poczatkowo zabawny charakter. Jednak zmienia
go w momencie, gdy papiez Aleksander VI stawia Pico della Mirandoli pytanie:
»jaka zasluge mozna mie¢, méwiac Bogu, ze jest si¢ przekonanym o rzeczach,
o ktorych nie mozna by¢ przekonanym? Jakaz przyjemno$¢ moze to sprawié
Bogu? Méwigc miedzy nami, twierdzi¢, ze si¢ wierzy w to, co jest niemozliwe
do uwierzenia, to znaczy klamac”. ,,Pico della Mirandola uczynil zamaszysty
znak krzyza”. ,Ach, Boze ojcéw — wykrzyknal - niech Wasza Swigtobliwos¢
mi wybaczy, ale nie jeste$ chrzescijaninem”. ,Wierz mi na stowo” — rzekl pa-
piez. ,Wlasnie w nie zwatpilem” — odrzek! Pico della Mirandola” Jest w tym
wszystkim wprawdzie sporo zlosliwosci, jednak sg takze wskazane na rézne
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uwiklania wiary, w tym uwiktanie w budzace do dzisiaj zgorszenie papieskiej
obyczajowej rozwigztosci.

Te wskazania stanowig jednak jedynie swoiste preludium do odpowiedzenia
na pytanie: ,,Co to jest wiara?”. W pierwszej kolejnosci Wolter pyta: ,,Czy to
jest wierzenie w to, co oczywiste?” i odpowiada:

Oczywiste jest dla mnie, Ze jest Istota konieczna, wieczna, inteligentna; to nie
sprawa wiary, ale rozumu. Nie mam Zadnej zastugi w tym, ze mysle o istocie
wiecznej, nieskonczonej, ktdra jest cnota i samg dobrocia pragnaca, abym byt
dobry i cnotliwy. Wiara polega na uznawaniu nie tego, co wydaje si¢ prawdzi-
we, ale tego, co zdaje si¢ falszywe naszemu rozumowi. [...] Moze by¢ wiara
w rzeczy zdumiewajgce i wiara w rzeczy sprzeczne i niemozliwe. Wisznu
wecielit si¢ z pigéset razy; jest to dziwne, ale w koncu fizycznie mozliwe; jesli
bowiem Wisznu ma dusze, moze ja wlozy¢ do pieciuset cial, by sie cieszyc.
Hindus, prawde méwiac, nie wierzy zbyt gleboko; nie jest wewnetrznie
przekonany o tych metamorfozach; w koncu jednak powie swemu bonzie:
~Wierze; cheesz, aby Wisznu weielit sie piecset razy, bo to przynosi ci piecset
rupii dochodu; tym lepiej; jesli powiem, ze nie wierze, to bedziesz przeciwko
mnie krzyczal, bedziesz mnie denuncjowal, bedziesz rujnowat méj handel.
A wiec, wierze! I na dodatek daje ci dziesie¢ rupii”. [...]. Synu — odpowie
bonza - dorzu¢ dwadzie$cia rupii, a Bog da ci taske wiary w to wszystko, w co
nie wierzysz. Jak to sobie wyobrazasz - odpowie Hindus - zeby B6g dokonat
na mnie rzeczy, ktorej nie moze dokonac na sobie samym? Nie jest mozliwe,
aby Bog czynil albo wierzyt w rzeczy sprzeczne; inaczej nie bylby Bogiem.
Chce ci powiedzie¢, by zrobi¢ ci przyjemnos¢, ze wierze w to, co niejasne; nie
moge jednak powiedzie¢ ci, ze wierze w to, co niemozliwe. Bég chce, aby$my
byli cnotliwi, a nie zebysmy byli wcieleniem absurdu.

Kazdy z sygnalizowanych w tym hasle aspektéw wiary ma swoje rozwinig-
cie i uszczegotowienie w tych hastach, ktére zwieraja prezentacje réznych ich
form wyrazania. Jest ich wiele - przykltadowo: wiara jako umystowa choroba
ma swoje uszczegétowienie w hasle Szaleristwo (,Nazywamy szalenstwem
te chorobe organéw moézgu, ktéra przeszkadza czlowiekowi z koniecznosci
mysle¢ i dziata¢ jaki inni”); jako ktamstwo ma je w hasle Ktamstwo; jako wie-
rzenie odwolujace si¢ do zydowskich ,,swietych” ksiag ma je w hasle Genesis
(»ci, ktérzy nie rozumieja doskonale tej ksiegi, winni tolerowac tych, ktorzy jej
w ogole nie rozumiejq”); jako chwata ma je w hasle Chwata (Wolter przewrotnie
stawia w nim m.in. pytanie: ,,C6z macie wspo6lnego, ngdzne robaki ziemi zwane
ludzmi, z chwalg Istoty Nieskonczonej?”); jako boza taska ma je w hasle Laska
(stawia on w nim m.in. pytanie: ,,Dlaczego absolutny pan wszystkiego mialby
zajmowac si¢ bardziej wnetrzem jednego czlowieka niz kierowa¢ pozostaly
czedcig calej natury?”); jako konflikt zbrojny ma je w hasle Wojna (,Cudowna
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strong tego piekielnego przedsiewziecia jest to, ze kazdy wodz zabdjcow kaze
blogostawi¢ swoje sztandary i wzywa uroczyscie Boga przed rozpoczeciem
eksterminacji swego blizniego”); jako adoracja ma je w hasle Idol, batwochwal-
ca, idolatria; jako przesladowanie niewiernych i innowiercéow ma je w hasle
Inkwizycja (,Inkwizycja jest — jak wiadomo - wynalazkiem godnym podziwu
i bardzo chrzescijanskim, by papieza i mnichéw uczyni¢ bardziej poteznymi,
a cale krodlestwo bardziej nasyci¢ hipokryzjg”) itd.

Pewna zmiana w prezentacji jej form wyrazu pojawia sie dopiero w hasle
Sprawiedliwos¢ i niesprawiedliwos¢. Wolter stwierdza w nim bowiem, ze:

Bog dal poznanie sprawiedliwo$ci i niesprawiedliwoéci we wszystkich czasach
poprzedzajacych chrzescijanstwo. Bog sie nie zmienit i nie moze si¢ zmienic:
istota naszej duszy, nasze zasady rozumu i moralnosci beda zawsze te same.
Czy moga stuzy¢ cnocie teologiczne rozrdznienia, dogmaty oparte na tych
rozroznieniach i przesladowanie oparte na tych dogmatach? Natura przera-
zona i buntujaca si¢ z przerazenia na widok tych wszystkich barbarzynskich
wynalazkow krzyczy do wszystkich ludzi: ,,Badzcie ludzmi sprawiedliwymi,
a nie przesladujacymi medrkami”.

Rzecz jasna nie s3 to wyrazy uznania dla tej sprawiedliwosci, ktdra faczyla si¢
z chrzescijanska wiarg w moc tych sadow bozych, ktére realizowane byly reko-
ma tych, ktérzy uwazali si¢ za namiestnikow Boga na Ziemi. Tak czy inaczej,
juz w tym hasle pojawiaja sie sygnaly, ze filozof ten jednak miat swoja wiare.

Pelniejsza odpowiedz na pytanie, w kogo i w co wierzyl Wolter, znajduje
sie w hasle Teista. Jakby go nie ocenia¢, to wychodzi na to, ze wierzyl on
w tytulowego teiste, bowiem:

[jest to] cztowiek mocno przekonany o istnieniu Istoty Najwyzszej rownie
dobrej, jak poteznej, ktdra uformowata wszystkie byty rozciagle, wegetujace,
czujace i my$lace; ktéra utrwala ich gatunek; karze bez okrucienstwa ich wy-
stepki; nagradza dobrotliwie ich zacne uczynki. Teista nie wie, jak Bég karze,
jak faworyzuje, jak wyklucza; nie jest bowiem na tyle zuchwaty, by chwalic sie,
ze wie, w jaki sposob Bog dziala. Wie jednak, ze dziata i ze jest sprawiedliwy.
Trudno$ci z Opatrznoscia nie potrafig go zachwia¢ w jego wierze, bo trudnosci
te ani nie sg wielkie, ani nie towarzysza im przekonujace dowody; podporzad-
kowuje si¢ tej Opatrznoéci, chociaz dostrzega tylko pewne skutki i ich pozory,
sadzac o rzeczach, ktorych nie widzi, poprzez rzeczy, ktore widzi. Sadzi, ze ta
Opatrzno$¢ rozcigga swe panowanie na wszystkie miejsca i na wszystkie wieki.
Zjednoczony przez te zasade z reszta $wiata, teista nie przylacza si¢ do zadnej
sekty, bo wszystkie sobie zaprzeczajg. Jego religia jest najstarsza i najbardziej
rozpowszechniona, albowiem proste wielbienie Boga poprzedzato wszystkie
systemy $wiata. Przemawia jezykiem, ktory zrozumialy jest dla wszystkich
ludéw, podczas gdy te nie rozumiejg sie¢ wzajemnie. Ma braci od Pekinu
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az do Kajenny i uwaza wszystkich medrcéw za swych braci. Sadzi, ze religia nie
polega na pogladach zawartych w niezrozumialej metafizyce ani na préznych
ceremoniach, ale na wielbieniu i sprawiedliwo$ci. Czyni¢ dobro, oto jego kult;
by¢ podporzadkowany Bogu, oto jego doktryna.

Whprawdzie ostatnia czg$¢ tego hasta moze sktania¢ do pewnych watpliwosci,
to jednak mozna generalnie przyja¢, ze w wierze Woltera na pierwszym pla-
nie znajduje si¢ postugujacy si¢ swoim rozumem czlowiek. Jesli jednak juz
jaki§ Bog sie w niej pojawia, to albo w negatywnych rolach, albo tez w roli
takiej sily, ktora powolala §wiat do istnienia i data mu pierwszy impuls do
podazania we wlasciwym kierunku, ale reszte pozostawita juz postugujacemu
sie swoim rozumem cztowiekowi. Posiada bowiem taki umysl, ktéry pozwala
mu uniknga¢ najpowazniejszych bledéw w mysleniu i praktycznym dzialaniu.

W hasle Umyst omylny Wolter wyréznia rézne kategoria osob wyposazo-
nych w umysl, tj.:

$lepcéw kompletnych, §lepcéw na jedno oko, zezowatych, niedowidzacych,
dalekowzrocznych, krétkowzrocznych, jasnowidzacych, metnie widzacych,
stabych albo niezmordowanych. Wszystko to jest dosy¢ wiernym obrazem
naszego umystu; nie znaczy jednak wcale falszywego ogladu. Nie ma ludzi,
ktorzy biora zawsze koguta za konia albo nocnik za dom. Dlaczego wigc spo-
tyka sie umysty, dos¢ zreszta rozsadne, ktore myla si¢ w rzeczach doniostych?

Odpowiedz na to pytanie znajduje si¢ m.in. w hasle Zdrowy rozsadek (Sensus
communis). W jego $wietle to okreslenie moze zaréwno oznaczac nie tylko
pospolity rozsadek, ale ludzkos¢ i wrazliwos¢ oraz:

rozum prostacki, rozum w zalazku, pierwsze pojecie rzeczy zwyczajnych,
stan posredni miedzy otepiatoscig a inteligencjg. Okreslenie ,ten czlowiek
pozbawiony jest zdrowego rozsadku” jest grubg zniewaga. Ten cztowiek ma
tylko pospolity rozsadek, to réwniez zniewaga, oznacza bowiem, ze nie jest
catkiem gtupi, a tylko brakuje mu tego, co nazywa sie inteligencja.

Stad juz krok do zalecenia, aby go doskonali¢ i to mozliwie od najwczesniej-
szego, do najpdzniejszego okresu ludzkiego zycia. Czy filozof ten wierzyl
w to, Ze bedzie ono realizowane? Wyglada na to, ze wierzyl w to, ze bedzie
realizowane przynajmniej przez tych, ktorzy sa nie tylko ,,dalekowzroczni’,
ale takze ,jasnowidzacy” i ,,niezmordowani”. Wiele wskazuje na to, ze Wol-
ter zaliczal do nich siebie. Owczesny filozof i polityk Jean A.N. Condorcet
uznal rozumnos$¢ Woltera za to, co najlepszego moglo si¢ przydarzy¢ tamtej
epoce (Condorcet 1859, s. 48). Natomiast przywolywany juz tutaj Kondylis
krytycznie ocenial wolterowskie dokonania. Jego zdaniem, nie mozna uznaé
Woltera za ,,0jca nowozytnej historiografii’; ,,mozna go raczej przedstawi¢
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jako wulgaryzatora niz jako jej pioniera” — ,,nie potrafil on kontrolowac logicz-
nych skutkow swojego polemicznie pomyslanego stanowiska, sytuujacego si¢
miedzy zdrowym rozsagdkiem a historyczna wzglednoscig, istota a modyfikacja
ludzkiej natury - a zatem mig¢dzy tym, co normatywne i tym, co przyczynowe”
(Kondylis 1986, s. 444 i nn.).

Wolterowski typ pojmowania i kultywowania wiary rézni sie istotnie za-
réwno od platonskiego, jak i kartezjanskiego. Mozna go nazwac eklektycznym,
trzymajac si¢ takiego rozumienia tego pojecia, w ktdrym oznacza ono (zgodnie
z jego grecka etymologia): wybieranie i dobieranie czego$ oraz taczenie tego
w jaka$ mniej lub bardziej spojna logicznie calos¢. W przypadku Woltera
to dobieranie dotyczy zaré6wno samych prawd, jak i sposobéw dochodzenia
do nich. Obecne s3 w nim elementy dialogiczne. Jednak s3 to takie dialogi,
ktére moze prowadzi¢ praktycznie kazdy, kto posiada jaki$ rodzaj rozumu
i niekoniecznie musza si¢ one konczy¢ taka konkluzja, pod ktéra sklonni beda
sie podpisa¢ wszyscy uczestniczacy w takim dialogu rozméwcey. S3 w nim
réwniez elementy radykalizmu, a nawet takiego intelektualizmu, na ktéry sa
w stanie si¢ zdoby¢ jedynie stosunkowo nieliczni. Laczy si¢ on nawet z wiarg
w mozliwo$¢ dotarcia do takich granic ludzkiego poznania, ktérych rozum
ludzki juz nie jest w stanie przekroczy¢. Jednak nie powinien ich przekraczac,
bowiem wie, a przynajmniej wiedzie¢ powinien pod przestudiowaniu Wol-
terowskich pism, ze kazda taka préba ich przekraczanie konczy sie porazka,
bowiem prowadzi do religijnych urojen.

Kilka ogdlniejszych uwag

Przywolywanych tutaj filozoféw wprawdzie wiele dzieli, jednak tgczy poszuki-
wanie takich uniwersaliéw, ktére moglyby stanowi¢ swoistg ,,klamre”, spinajaca
wszystkie wierzenia i sklaniajaca do zaaprobowania takich, ktére moga by¢
uznane za zgodne w najwiekszym stopniu z ludzkim rozumem. U kazdego
z nich warunkiem wstepnym do tego poszukiwania jest zakwestionowanie tych
rozpowszechnionych wierzen, ktdre nazywane sg opiniami lub mniemaniami
i uznawane sg przez nich albo za malo rozumne, albo nawet za nierozumne.
Rdznig sie oni jednak zasadniczo nie tylko w kwestii pojmowania tej rozum-
nosci, ale takze przypisywania jej czlowiekowi i bogom lub jednemu Bogu.
U Platona jest to taka najwyzsza rozumnos¢, ktdra jest udzialem bogow
i moze by¢ udzialem tylko niektérych filozoféw. Jednak nawet najrozumniejsi
z nich musza w konicu uznaé niewystarczalnos¢ swojego rozumu i odwolaé
sie do pomocy bogdéw lub tylko jednego Boga. Filozof ten wierzyt przy tym,
ze bogowie sg tak wspaniatomyslni, ze im tej pomocy nie odmawiajg. Ma ona
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jednak wysoka cene. Oznacza bowiem koniecznos¢ zaakceptowania takich
wierzen, ktore maja wprawdzie jakis stopienn prawdopodobienstwa, ale tylko
prawdopodobienstwa, i to tylko dla tych nielicznych, ktérzy posiadajg dusze
rozumng oraz chcg i potrafia ja doskonali¢. Dla Kartezjusza takie pojmowa-
nie rozumnosci bylo nie do zaakceptowania, bowiem oznaczato zdanie sig¢
na sily, ktérych poczynan rozumny czlowiek nie tylko nie moze, ale nawet
nie powinien probowac kontrolowac, a to oznaczalo oddanie jego ziemskich
los6w nie tyle nawet w rece Boga, co teologéw. Mial on istotne zastrzezenia nie
tylko do ich rozumnosci, ale takze do uniwersalnosci gloszonych przez nich
prawd - nie tylko zresztg w katolickich szkofach, ale takze w tych, w ktérych
prym wiedli teolodzy protestanccy; do historii przeszed! jego spor z rektorem
Uniwersytetu w Utrechcie Voetiusem (por. Descartes 1998). Zaproponowal
zatem taki uniwersalizm, ktory opiera si¢ na wierze w niepodwazalno$¢ prawd
opartych na tym matematycznym wzorcu, ktéry nazwal mathesis universalis.
Pojawienie si¢ takich filozoféw jak Wolter oznaczalo utrate wiary nie tylko
w tak pojmowany uniwersalizm, ale takze w kazdy taki, ktéry chciatby wy-
chodzi¢ z tego, co ogdlne, albo przynajmniej dochodzi¢ do tego, co ogdlne
i przedstawiac to, jesli nawet nie jako prawdy dla kazdego, to przynajmniej
dla najbardziej umystowo rozgarnietych oséb. Problem w tym, ze takie osoby
musiataby si¢ zgodzi¢ na pozostawianie wielu takich ,,furtek”, przez ktére do-
sy¢ swobodnie przebija sie glos zdrowego rozsadku, ale z trudem glos takiej
wiary, ktéra mogtaby uprawomocnic jego wiarygodnosc.

Takie , furtki” pozostawit réwniez Platon w Timaiosie. Mozna zatem po-
stawi¢ pytanie: czy przez tych wiele wiekow, ktore dzielg obu filozoféw ,,koto”
historii nie powrdcilo jednak do tego samego miejsca, od ktérego zaczeto swoj
bieg do mozliwie najbardziej uniwersalnej wiedzy i wiary? Tym bardziej jest
ono zasadne, ze u Platona i Woltera zaré6wno wiedza, jak i wiara uwiklane sa
w takie sytuacje zyciowe, ktore s3 udziatem zwyczajnych ludzi. Uwazniejsze
przyjrzenie si¢ tym sytuacjom przekonuje jednak, Ze mamy tutaj do czynienia
z historyczng zmiang. U Platona nie jest to filozoficzny ,,uklon” w kierunku
tych, ktorych nazywano pospolstwem. Jest to natomiast proba przekonania
do swojej wiedzy i swojej wiary tych nielicznych wybrancéw, ktorych bogowie
obdarzyli duszg rozumng i powierzyli im funkcje kierownicze na ziemi. Nato-
miast u Woltera jest to filozoficzny ,,ukfon” w kierunku tych, ktorzy wprawdzie
posiadaja ,,umyst omylny” (mniejsza o to, skad go wzigli), jednak posiadaja
takze taki zdrowy rozsadek, ktéry nalezycie pielegnowany i stosowany potrafi
uchroni¢ przed zaakceptowaniem i kultywowaniem przynajmniej najbardziej
absurdalnych wierzen. Takich os6b réwniez nie ma wiele. Jednak wedtug Woltera
jest ich duzo wigcej, niz sadzit Platon. Wedlug Kartezjusza takie postawienie
sprawy moze wprawdzie prowadzi¢ do rozwiazania jakiego$ problemu wiary,
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ale nie moze doprowadzi¢ do rozwigzania problemu uniwersalnej wiedzy.
W przekonaniu tego filozofa na to miano zastuguje bowiem jedynie to, co
jest catkowicie pewne i prawdziwe, a to jest osiggalne ze sporym trudem
i jedynie przez tych, ktérzy zdobeda si¢ na taki trud. Takich osob jest jednak
réwniez stosunkowo niewiele. Jakby jednak nie ocenia¢ réznic wystepujacych
u tych filozoféw w ich kultach wiary w moce sprawcze ludzkiego rozumu,
to wychodzi na to, ze ich propozycje nie sg jednak dla kazdego.

Trudno byloby jednak udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, kogo
one przekonywaly i przekonujg. Odmiennie to bowiem wygladato i wyglada
w réznym czasie i w r6znym miejscu. Jesli by to okresla¢ poprzez cieszacy sie
w $rodowisku akademickim sporym uznaniem wyscig o liczbe cytowan, to
sktonny jestem twierdzi¢, ze te konkurencje raz wygrywa Platon, natomiast
innym razem Kartezjusz. Dla zwyczajnych ciekawskich miarg popularnosci
moze by¢ liczba pomnikéw wzniesionych tym filozofom. Te konkurencje
wygrywa zdecydowanie Wolter. Rzecz jasna, najwiecej pomnikéw ma on we
Francji. W samym Paryzu jest ich kilka, a przeciez trzeba uwzgledni¢ réwniez
nie tylko wyniesienie go na pomnikowe cokoly w dostownym stowa tego
znaczeniu, ale takze w przeno$nym, wigzacym sie z uznawaniem go za patro-
na roznego rodzaju placéwek edukacyjnych oraz publikowaniem jego dziel
w sporych nakladach. Siegaja do nich nie tylko profesjonalni filozofowie, ale
takze wielu tych, ktérych przyciaga on swoim wojujacym antyklerykalizmem
oraz swojg umiejetno$cia postugiwania si¢ stosunkowo prostym i dosadnym
jezykiem. Wprawdzie réwniez dziela Platona i Kartezjusza cieszg si¢ nadal
pewnym zainteresowaniem, jednak gtéwnie w srodowisku akademickim i to
tych stosunkowo nielicznych, ktérzy cenig sobie ich intelektualne wyrafino-
wanie. W moim przekonaniu warto jednak nadal siega¢ po dziela kazdego
z tych filozoféw i powaznie dyskutowaé wyrazone w nich formy wiary, bo-
wiem rézne osoby moga znalez¢ w nich, jesli nawet nie jakie$ uzasadnienie
dla swojej wiary lub niewiary, to przynajmniej jakies ideowe powinowactwo.
Tym, ktérzy probuja godzi¢ naukowa wiedze z religijng wiara, stosunkowo
bliski ideowo moze by¢ Platon. Tym, ktorzy cenig sobie przede wszystkim
te pierwsza, a angazowanie sie w tg drugg pozostawiajg innym, bliski moze
by¢ Kartezjusz. Natomiast tym, ktoérzy uwazaja, iz trzeba si¢ definitywnie
rozprawi¢ z religijng wiara w boskie moce, bliski ideowo moze by¢ Wolter.
W kazdym jednak przypadku mozna oczekiwa¢, ze do wiary nie bedzie si¢
podchodzito ,,na kolanach” oraz ze nie bedzie si¢ ulegato presji rozpowszech-
nionych religijnych wierzen i praktyk. Rzecz jasna, pisma przywolywanych
tutaj filozoféw nie sg lekturg obowigzkowa. Mozna réwniez siegnac po takie,
ktére beda stanowily jaka$ forme wsparcia dla takich wierzen i praktyk.
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Mam jednak powazne watpliwosci, czy ich autorzy mieliby réwnie mocna
pozycje filozoficzng jak Platon, Kartezjusz czy nawet Wolter.
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