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Abstract. The topic of the article not accidentally refers to the title of the publishing
series “Classics of Polish Modernity”, in which the August Count Cieszkowski Founda-
tion has been publishing for several years the works of significant representatives of Pol-
ish thought of the 19th and 20th centuries, with particular emphasis on the current of
“religious philosophy” of that period. The text is, on the one hand, an attempt to outline
the editorial output and ideas of this series, and, on the other hand, formulates general
questions on the historical self-knowledge of Polish thought, particularly philosophical
thought, on the basis of this presentation. What is the attitude of contemporary Polish
philosophy to its own intellectual heritage? What is the historical specificity of Polish mo-
dernity against the background of the European context? Where is the boundary between
modernity and contemporaneity in the development of Polish philosophical reflection?
And finally: what do we really think about our own classics of philosophy and what do
we need them for? Answers to these and other questions will constitute an attempt at
a comprehensive discussion of the title issue.
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arszawska Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego, znana od blisko dwdch

dekad z dziatalnosci naukowej i edytorskiej, m.in. jako wydawca kwar-
talnika Kronos, uruchomila kilkanascie lat temu serie wydawnicza zatytutowa-
na ,,Klasycy Polskiej Nowoczesnosci”. Do chwili obecnej ukazalo si¢ w ramach
tego cyklu tacznie ponad dwadziescia tomdw prac znaczacych przedstawicieli
mysli polskiej XIX i XX wieku, a w kolejce czekaja nastgpne edycje. Znajdujemy
w tej liczbie zaréwno monografie, wzglednie dzieta wybrane jednego autora, jak
i wieloautorskie antologie tekstow, dokumentujgce historyczng ewolucje okre-
Slonych nurtéw intelektualnych czy pradéw ideowych w Polsce. Mamy tu szero-
ki przekrdj tytutéw — od Kursu filozofii Aniota Dowgirda (2016) i nowego wyda-
nia Ojcze nasz Augusta Cieszkowskiego (2022), przez wybory pism Stanistawa
Choloniewskiego (2015), Krystyna Lacha-Szyrmy (2021), Edwarda Abramow-
skiego (2016), Adama Gurowskiego (2022; 2024), Cieszkowskiego (2019), az
po antologie: Psychoanaliza w Polsce 1906-1946 (Magnone, 2016), Katastrofizm
okresu migedzywojennego (Kotakowski, 2014) czy Spor o mesjanizm (Wawrzyno-
wicz, 2015;2017). Celem tworcow tego projektu edytorskiego byto opracowanie
i publikacja dziel znaczacych dla rozwoju mysli polskiej, i w tym sensie ,,kla-
sycznych’, ale niekoniecznie (a w kazdym razie nie tylko) tych najbardziej zna-
nych. W odréznieniu od intencji, ktéra przyswiecala w latach szes¢dziesiatych
i siedemdziesigtych XX wieku takim historykom idei jak Andrzej Walicki czy
Jan Garewicz, by wyeksponowa¢ gtéwne dokonania dziewigtnastowiecznej
mysli polskiej i wlaczy¢ je w zakres ,,biblioteki klasykow filozofii”, tym razem
chodzito jednoczesnie o pewng forme kontynuacji tego projektu i uzupetnienia
go o edycje prac, ktére w okresie PRL-u z wielu réznych wzgledow ukaza¢ si¢
nie mogly. Efektem tego stala si¢ swoista proba prezentacji nieco innej klasyki,
tej klasyki ,,nieoczywistej” czy po prostu mniej popularne;.

Nasuwa si¢ jednak naturalne pytanie o merytoryczny klucz wyboru tek-
stow do opracowania i publikacji w ramach tak zdefiniowanego przegladu
dziet ,klasykoéw polskiej nowoczesnoéci”> Co decyduje o tym, ze jakiegos
autora wlaczamy do tego rodzaju serii? Nawet jezeli przyjmiemy, ze kryterium
przynaleznosci do tej kategorii jest kryterium nierestrykcyjnym czy wzglednie
otwartym, to w dalszym ciggu nie uchyla to zasadnos$ci postawienia takiego
ogodlnego pytania. Co$ zadecydowalo bowiem o uzyciu w tytule omawianego
cyklu terminéw ,klasyk” czy ,,nowoczesnos¢”. Warto wiec zapytac, jak rozu-
miane s3 tu te terminy i czy na pewno rozumiemy je na gruncie mysli polskiej
tak, jak inni Europejczycy, czy moze jednak inaczej.

Przy calej $wiadomosci umownego charakteru wszelkich tego rodzaju roz-
strzygnie¢ pojeciowych, znaczenie pierwszego z tych terminéw nie budzi
z reguly wigkszych kontrowersji. Zmarty niedawno historyk filozofii prof. Ryszard
Palacz, autor opublikowanej w 1987 roku ksiazki Klasycy filozofii, a takze
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wydanej 12 lat pdzniej i wznowionej w ubieglym roku pracy Klasycy filozofii
polskiej, rozumie pod pojeciem ,,klasyka” w omawianym tu kontekscie: ,,filozofa,
ktérego dziatalno$¢ byta w historii rodzimej filozofii waznym wydarzeniem
intelektualnym. Chodzi wiec o wszystkich, ktérzy pozostawili po sobie znaczny
dorobek i przyczynili si¢ do rozwoju filozofii” (Palacz, 2024, s. 5). Pojecie ,,no-
woczesnos$ci” jest juz natomiast pojeciem chronicznie nieostrym, budzagcym
powazne spory, co na gruncie filozofii uswiadomila nam szczegdlnie silnie
druga potowa XX wieku i ozywione dyskusje na temat ,,ponowoczesnosci”
czy ,postmodernizmu”. Refleksja postmodernistyczna przeniesiona w latach
sze$¢dziesigtych z dziedziny teorii sztuk plastycznych (przede wszystkim
architektury) w obszar teorii literatury i krytyki literackiej (por. Barth, 1980;
1983), dekade pozniej znalazta odbicie na gruncie socjologii (por. zwlaszcza:
Bell, 1973; 1994, s. 85-88), by pod koniec tychze lat siedemdziesigtych na
dobre juz zadomowi¢ si¢ w debatach filozoficznych (por. zwlaszcza: Rorty,
1994; Lyotard, 1997), doprowadzajac finalnie nawet do pewnej formy wchio-
niecia czy zakwestionowania calej tradycyjnej problematyki filozoficznej.
Ten proces czesciowo ciagnie si¢ historycznie az po przetom lat osiemdzie-
sigtych i dziewie¢dziesigtych XX wieku, ktéry uruchamia jednak zarazem
powolny proces odchylania wahadla, zwigzany z takimi publikacjami, jak
Byt i zdarzenie Alaina Badiou (2010) czy Nigdy nie bylismy nowoczesni
Bruno Latoura (2011) - publikacjami, ktére wchodzg w otwartg polemike
z perspektywa postmodernizmu (por. takze: Harman, 2016; 2013; Meillassoux,
2015), co oczywiscie nie zamyka tematu definicji ,,nowoczesnosci” i ,,pono-
woczesnosci”. Jezeli przyjrzymy si¢ dynamice szeregu nowszych tendencji
w rozwoju mysli wspdlczesnej, to bez trudu dostrzezemy w nich silne podskor-
ne wplywy prac, ktére w duzej mierze okreslity calg architektonike filozoficz-
nego sporu o ,,ponowoczesno$¢’, takich jak Sfowa i rzeczy Michela Foucaulta
(2005)". (Warto doda¢ w tym miejscu ogolna uwage terminologiczng, ze na
gruncie jezyka polskiego istnieja pewne podstawy do wyraznego rozrézniania
terminow: ,,nowozytnosc’, ,nowoczesnos¢” i ,modernizm’, niejako wbrew
postmodernistycznej tendencji do takiego dos¢ swobodnego ich stosowania.
Termin ,,modernizm” w swym podstawowym znaczeniu - jako nazwa nurtu
w sztuce, przede wszystkim w literaturze, przetomu XIX i XX wieku - pozo-
staje na marginesie prezentowanych tu rozwazan i mozna wzig¢ go w nawias.
Natomiast terminy: ,,nowozytno$¢” i ,nowoczesnos$¢’, ktére w potocznym
uzyciu funkcjonujg zwykle synonimicznie, beda traktowane w niniejszym

! Takie wplywy odnajdujemy m.in. w stanowisku Judith Butler, prominentnej postaci

nurtu feministycznego i gender- czy queer studies (Butler, 2008, s. 44 i nn.; por. takze: Gajewska,
2012).
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tekscie w zasadzie zamiennie, cho¢ do kwestii dystynkcji znaczeniowej miedzy
nimi wrécimy jeszcze pod koniec artykutu).

Zbigniew Kuderowicz zaczyna swoja Filozofie nowozytnej Europy od omowie-
nia nurtu platonizmu renesansowego w wydaniu Mikolaja z Kuzy (1401-1464),
ktorego filozofia byla, jak pisze, ,pierwsza oryginalng proba przyswojenia
kulturze renesansu tradycji platonskiej” (Kuderowicz, 1989, s. 45). Zaklada
zatem, ze jest to pierwszy mysliciel reprezentujacy nowozytny sposob my-
Slenia w filozofii europejskiej. Gdyby przyja¢ za poczatek historii filozofii
nowozytnej, zgodnie z tym stanowiskiem (jest ono - dodajmy - ramowo toz-
same z tym, co proponuje w swojej Historii filozofii Wladystaw Tatarkiewicz,
0 czym ponizej), pierwszg potowe XV wieku i przytozy¢ ten schemat periody-
zacji, czysto chronologicznie, do dziejow rodzimej, polskiej mysli filozoficz-
nej, to mozna by powiedzie¢, parafrazujgc przytoczony powyzej tytut pracy
Latoura, Ze Polacy byli, przynajmniej na gruncie filozofii, od poczatku (czyli
»zawsze”) ,nowocze$ni”. A to dlatego, ze filozofia polska (jezeli pomina¢ postaé
i dorobek Witelona) zaczyna sie wlasnie w XV stuleciu. Ale wiemy skadinad,
ze takie sformulowanie - niezaleznie od oceny merytorycznej wagi dokonan
filozofii polskiej tego najwczesniejszego okresu — byloby co najmniej duzym
naduzyciem. Poczatki filozofii w Polsce zanurzone sg jeszcze gteboko bowiem
w pdznosredniowiecznej problematyce scholastycznej. Z drugiej strony sam
moment przejscia od filozofii sredniowiecznej do filozofii nowozytnej nastepu-
je na gruncie poszczegolnych europejskich historii narodowych w réznym cza-
sie. Scholastyczny profil pietnastowiecznej filozofii uprawianej na odnowionej
Akademii Krakowskiej nie jest zatem kwestig jakiego$ zupelnie wyjatkowego
op6znienia mysli polskiej w relacji do mysli zachodnioeuropejskiej. Ta rézni-
ca wystepuje takze pdzniej, np. kiedy poréwnamy dynamike rozwoju trzech
gléwnych nurtéw nowozytnej filozofii europejskiej: francuskiego, brytyjskiego
czy niemieckiego. Jezeli za jedng z waznych dystynkcji opisujacych ten histo-
ryczny moment przejscia od filozofii Sredniowiecznej do nowozytnej uznamy
odchodzenie od faciny w strone jezykéw narodowych i uruchomienie procesu
tworzenia uwolnionej od myslenia scholastycznego, nowoczesnej aparatury
pojeciowej, to upraszczajgc nieco mozemy stwierdzi¢, ze ten proces zaczyna
sie w filozofii francuskiej od Kartezjusza, w filozofii brytyjskiej od Hobbesa
i Locke’a, a w filozofii niemieckiej od Christiana Wolffa, a biorac pod uwage
fakt, ze jego najwybitniejszy uczen Alexander Gottlieb Baumgarten pisze
swoje glowne, niezwykle wptywowe w Niemczech dzielo Metafizyka jeszcze
po facinie, moze nalezatoby nawet przesuna¢ w tym wypadku ten wlasciwy
moment przej$cia na filozofi¢ Kanta. Jak to zatem wyglada na gruncie historii
filozofii polskiej?
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Za chronologiczng granice, ktéra oddziela dzieje polskiej filozofii nowo-
zytnej od wczesniejszej fazy mozna uzna¢ wejscie w zycie reformy Kolataja,
ktora wyeliminowala z programu najstarszej polskiej uczelni nauczanie filozofii
scholastycznej, pozostawiajac dotkliwg wyrwe w tym zakresie, w przeded-
niu - dodajmy - utraty przez Polske niepodleglosci (1795). Nieszczgsliwa
koincydencja tych dwoch faktow przesadzita o tym, ze historyczne oceny tej
instytucjonalnej zmiany byly z perspektywy czasu skrajnie przeciwstawne.
Mozna przytoczy¢ dwie konkurencyjne opinie na ten temat, obie, co ciekawe,
sformulowane (w odstepie blisko 40 lat) przez tego samego historyka filozofii,
i to nie byle kogo, bo Wiadystawa Tatarkiewicza. Pierwszy cytat stanowi jeden
z koncowych fragmentdw pierwszego tomu Historii filozofii (opublikowanego
w 1931 roku), zamykajacy podrozdzial zatytulowany Filozofia scholastyczna
w Polsce:

W XVI wieku objat Polske potezny prad humanizmu. Jednakze scholastyki
nie wyparl. W gtéwnej uczelni w kraju miafa ona nadal przewage. I huma-
nizm minal, a scholastyka przetrwata. W XVII w., dzigki kolegiom jezuickim,
wzmogla si¢ jeszcze i rozpowszechnita; gdy na Zachodzie ksztaltowala sig
filozofia nowozytna, w Polsce Zycie umystowe bylo jeszcze calkowicie pod
wiadzg Sredniowiecznej scholastyki. Okolo czterech wiekow trwaly tedy dzieje
scholastyki w Polsce: w pierwszych wiekach byla ona dla Polski czynnikiem
postepu, w konicowych — czynnikiem zacofania. (Tatarkiewicz, 1988a, s. 313)

I druga opinia Tatarkiewicza, zawarta w redakcyjnym wstepie do antologii
Jakiej filozofii Polacy potrzebujg, ktéra ukazala si¢ w 1970 roku:

Wiréd zwolennikéw reformy byto trzech ludzi duzej miary: Stnistaw Staszic,
Hugo Kottataj, Jan Sniadecki. I ci dali reformie filozoficznej posta¢ rady-
kalng. Wszyscy trzej byli ludzmi uczonymi, ale w filozofii samoukami; dwaj
pierwsi byli bardziej jeszcze mezami stanu niz uczonymi, a juz zupelnie nie
byli uczonymi typu akademickiego; i to im ulatwilo zajecie pozycji radykalnej.
Swe prace filozoficzne oglosili dopiero po r. 1800, ale byli naprawde ludZzmi
XVII wieku, zwolennikami mysli O$wiecenia. Nie tylko potepiali scholasty-
ke, ale réwniez nowe prady spekulatywne, o ktorych dochodzily ich wiesci
z Zachodu, a w ktérych dopatrywali sie, méwigc stowami Sniadeckiego, tylko
dziwactwa, niedorzecznodci, rozpasanej imaginacji. Mieli duze mozliwosci
w zakresie organizowania szkolnictwa i nauczania w nim filozofii, przede
wszystkim Kotlataj jako pelnomocnik Komisji Edukacyjnej dla reformy Aka-
demii Krakowskiej. Jego pierwsza reforma z r. 1778 zakazywata ,wszelkich pe-
rypatetyckich lekeji’, z dziesieciu katedr filozofii utrzymywata tylko dwie. Druga
za$ jego reforma poszla jeszcze dalej: po prostu skasowata w Akademii filozofie.
W uczelni, w ktdrej jeszcze niedawno byla prawie sama filozofia (wraz z teolo-
gia), teraz nie bylo jej wcale. Od . 1780 do germanizacji Akademii Krakowskiej
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wr. 1792, w naczelnej wyzszej szkole kraju - z zarzadzenia filozofa — uczono
nauk szczegélowych, nie uczono filozofii. Okres filozofii Oswiecenia trwat
w Polsce pot wieku; zaczat si¢ od umiarkowanych, dawno potrzebnych reform,
skonczyt radykalng negacja filozofii. (Tatarkiewicz, 1970, s. VIII)

Tatarkiewicz studiowal w Marburgu u Hermanna Cohena i Paula Natorpa,
trudno byloby usytuowac zatem jego stanowisko w filozoficznej tradycji mysli
scholastycznej jakkolwiek pojetej. Mimo ze - jak to wynika juz z pierwszego
z cytowanych tu fragmentéw — odrdznia on wartosciowy dorobek wczesnego
okresu rozwoju scholastyki polskiej od poziomu teoretycznego pdznej schola-
styki, to jednak zdecydowanie negatywnie ocenia jednak po latach kulturowe
konsekwencje reformy Kolfataja. Ta druga ocena wyraznie kontrastuje takze
z opinig Feliksa Jaronskiego na ten sam temat, sformutowang 160 lat wcze-
$niej w tekscie odczytu, ktory zainspirowal wlasnie tytut omawianej antologii
Tatarkiewicza, a wiec zatytulowanego: Jakiej filozofii Polacy potrzebujg?, wy-
gloszonego pierwotnie na publicznym posiedzeniu Akademii Krakowskiej
15 pazdziernika 1810 roku (i wydanego drukiem w tym samym roku w Kra-
kowie). Jaronski reprezentuje, w odroznieniu od Tatarkiewicza, wczesng faze
recepcji kantyzmu w Polsce; jest to kantyzm w takiej popularnej interpretacji,
rézny od tej wyrafinowanej filozoficznie wyktadni, ktéra zaproponuje wiele
lat pézniej neokantyzm szkoty marburskiej. I tenze Jaronski pisze o skutkach
reformy Kolfgtaja, w zupelnie innym (niz pézniej Tatarkiewicz) tonie, Ze
wlasciwie ,,nie ma czego zatowac” (Jaronski, 1970, s. 8), ze w kolejnych latach
po wejsciu w zycie tych instytucjonalnych zmian w szkolnictwie i dzieki nim:

[...] odwykt naréd od gadaniny perypatetykow, przestat si¢ nig obtakiwac,
wysmial jg i o niej zapomnial. Umysly zrobily sie przygotowanszymi do
przyjecia zasad tej zdrowej, juz wyjasnionej filozofii (Jaronski, 1970, s. 9)

i dodaje jeszcze:

Ci, co lata trawili na uczeniu si¢ scholastycyzmu (jak doswiadczenie pokazuje),
wolg by¢ upornymi, nizeli uznawac, ze marnie czas stracili i ze im potrzeba zapo-
mnie¢ o tym, co umiejg, a na nowo uczy¢ si¢ zasad prawdziwych. (Jaronski, 1970)

Ten pozytywnie warto$ciowany przez Jaronskiego komponent ,,krytyczny”
nowoczesnego myslenia filozoficznego jest oczywiscie pochodng znaczenia
jakie przypisuje on tradycji europejskiego oswiecenia i filozofii Kanta. Ale
jest to jednoczes$nie wyraz optymizmu wynikajacego z dwczesnej sytuacji
politycznej Polakéw - optymizmu ufundowanego na ,.glinianych nogach”
wiary w trwalos$¢ i wzgledna stabilnos¢ porzadku politycznego tego okresu,
ustanowionego podczas wzglednie krotkiego pochodu Francji napoleonskiej
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przez Europe. Po ostatecznym upadku Napoleona w 1815 roku i likwidacji
Ksigstwa Warszawskiego sytuacja ulega diametralnej zmianie. Praktyczna
kwestia suwerennosci politycznej Polski nie pozostaje bez wpltywu na teore-
tyczne proby okreslenia warunkéw mozliwosci wolnej mysli polskiej. Punkt
widzenia pierwszego pokolenia filozoféw polskich urodzonych w warunkach
niewoli politycznej jest juz wyraznie odmienny. Nowoczesna filozofia polska
rodzi si¢ w efekcie na tyle wolno, Ze jeszcze w 1830 roku Maurycy Mochnacki
czuje si¢ zobowigzany do stymulowania jej suwerennego rozwoju w pracy
O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym, apelujac o wyjscie mysli polskiej
z dotychczasowego ,,niemowlectwa filozoficznego” (Mochnacki, 1985, s. 89).
Tak czy inaczej, mozna w przyblizeniu przyjac za poczatek nowozytnego etapu
rozwoju historii mysli polskiej tworczos¢ filozoficzng polskiego o$wiecenia,
zwlaszcza pdznego, a nastepnie dynamike krystalizowania sie wczesnej re-
cepcji klasycznej filozofii niemieckiej. A jezeli tak, to ten poczatek przypada
juz wilasciwie na wiek XIX. Waznymi elementami tego procesu s3 podjete
w pierwszych dekadach tego stulecia proby wiaczenia si¢ filozoféw polskich
mlodego pokolenia w krwiobieg francusko-, a zwlaszcza niemieckojezycznej
literatury filozoficznej (J.M. Hoene-Wronski, J. Gotuchowski, B. E. Trentowski,
A. Cieszkowski), polemika z tym podej$ciem ze strony Mickiewicza w kursie
trzecim prelekeji paryskich, a nastepnie uksztaltowanie sie koncepcji polskiej
»filozofii narodowe;j” okresu miedzypowstaniowego.

Trudnos$¢ znacznie wigksza niz przy definicji ,,poczatku” pojawia sie
przy probie okreslenia ,,konca” historii polskiej mysli nowozytnej i zarazem
momentu, od ktérego zaczyna si¢ juz historia polskiej filozofii wspoltczesne;.
Przywolywany tu Zbigniew Kuderowicz np. uwaza, ze filozofia nowozytnej
Europy konczy si¢ zasadniczo na Heglu (Hegel umiera w roku 1831). Jest to,
znowu, poglad zbiezny z ramowa periodyzacjg Historii filozofii Tatarkiewicza,
ktorej trzeci tom (zredagowany w latach 1946-1947) zaczyna si¢ nastepujacym
stwierdzeniem:

Okolo 1830 roku ma swdj poczatek ta filozofia, ktérg mozna uwazaé — w sze-
rokim stowa znaczeniu - za wspolczesng. Co bylo przed ta datg, nalezy juz
wyraznie do przeszto$ci, jest nam, jesli nie obce, to w kazdym razie dalekie;
jesli jest zwigzane z naszg mys$la, to tylko posrednio. Co za$ przyszio po niej,
to albo nalezy do terazniejszo$ci, albo przynajmniej bezposrednio wiodlo do
niej. (Tatarkiewicz, 1988c, s. 5)

Tak prezentuje si¢ w ujeciu Tatarkiewicza periodyzacja historii filozofii
w ogoble. Natomiast do Tatarkiewiczowskiej charakterystyki historii filozofii
w Polsce dodajmy jeszcze dwa krotkie cytaty — pierwszy z przywolywanego tu
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juz redakcyjnego wstepu do antologii z 1970 roku, i drugi - z opublikowanego
w 1848 roku tekstu Zarys dziejow filozofii w Polsce. Pierwszy cytat:

W dziejach filozofii polskiej dwa byly szczegolnie wyraziste okresy: scholastyki
i mesjanizmu, na ktérych tez najwiecej skupiala sie uwaga historykow. Ale
diugi okres scholastyki skonczyl sie wreszcie okoto 1750 r., a (jesli nie liczy¢
prekursoréw) okres mesjanizmu zaczat sie dopiero po roku 1830. Dzielito
je wiec lat osiemdziesiat, a przez ten czas filozofowano w Polsce w sposob
réwnie daleki od scholsatyki, jak od mesjanizmu. (Tatarkiewicz, 1970, s. VII)

I drugi cytat (jest to pierwszy akapit Zarysu dziejow filozofii w Polsce):

Historie filozofii w Polsce nalezy w zasadzie rozpoczyna¢ od XV wieku:
dopiero bowiem po odnowieniu przez Wladystawa Jagielle Uniwersytetu
w Krakowie w 1400 r. powstal osrodek dla pracy filozoficznej w Polsce i wy-
tworzyla si¢ ciaglos¢ w jej rozwoju. (Tatarkiewicz, 1948, s. 5)

Gdyby proébowac uzgodnié wszystkie przywolywane tu tezy, to dochodzimy
do paradoksalnego wniosku, ze zastosowanie tej samej miary do Tatarkiewi-
czowskiej periodyzacji dziejéw filozofii europejskiej i polskiej, pozostawia
nam na historie polskiej filozofii nowozytnej wlasciwie tylko trzy pierwsze
dekady XIX wieku, o ktérych méwi Tatarkiewicz jednak pozniej z ironig, ze
byty one okresem ,,filozofii z niczego nie rezygnujacej i niewiele twierdzacej”
(1970, s. XIX). Ale malo tego - rozdzial Filozofia mesjanistyczna w Polsce,
ktéry omawia przezywajace rozkwit w okresie miedzypowstaniowym XIX
wieku koncepcje: Hoene-Wronskiego, Goluchowskiego, Trentowskiego, Libel-
ta, Kremera, Cieszkowskiego, Towianskiego i Mickiewicza, wci$niety zostaje
w koncéwce tomu drugiego Historii filozofii Tatarkiewicza, zatytutowanego
Filozofia nowozytna do roku 1830 (1988c, s. 228-235)*. Zgodnie z przyjeta
periodyzacja nie mieszcza si¢ one wigc ani w zakresie europejskiej historii
filozofii nowozytnej, ani historii filozofii wspdlczesnej. A zatem gdzie jest ich
wlasciwe miejsce?

Z zestawienia przywolywanych tu fragmentéw trzech prac czotowego
polskiego historyka filozofii wynika ramowa periodyzacja dziejow filozofii
polskiej, w ktérej scholastyce i mesjanizmowi przypada de facto rola pierwszo-
planowa. Odrebna sprawg jest oczywiscie kwestia oceny tego faktu. 1) Pierwszy
okres tych dziejow wypelniaja, wedlug tego ujecia, cztery wieki dominacji

2 W odréznieniu od innych badaczy fenomenu mesjanizmu polskiego, Tatarkiewicz operu-
je tu pojeciem ,filozofii mesjanistycznej w Polsce” w szerokim znaczeniu (por. Wawrzynowicz,
2015, s. V-XX, por. takze, s. 1-490; Wawrzynowicz, 2017). Konkurencyjnym do tego i jeszcze
szerszym notabene, a tym samym bardziej elastycznym i pojemnym znaczeniowo pojeciem
»polskiej filozofii religijnej” (do ktérego nawiazuje zreszta tytul niniejszego artykutu) operuje
przedwojenny historyk filozofii Franciszek Gabryl (1913; 1914).
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filozofii scholastycznej w Polsce — od 1400 roku, tj. od odnowienia Uniwer-
sytetu w Krakowie, az do o$wieceniowych reform szkolnictwa (poprzedzaja-
cych upadek polityczny pierwszej Rzeczypospolitej). 2) Nastepnie mamy trzy
pierwsze dekady XIX stulecia, jako faze przejsciowa (w ktdrej wybrzmiewaja
jeszcze tendencje typowe dla mysli oswiecenia, a jednocze$nie pojawiajg sie
koncepcje filozoficzne zapowiadajace juz nowy sposéb myslenia). 3) Po niej
za$ nastepuje epoka filozofii mesjanistycznej w Polsce, ktorej faza wasciwa
przypada na tzw. okres miedzypowstaniowy XIX wieku. 4) Kleska powstania
styczniowego i jej polityczno-spoteczne konsekwencje przynosza w Polsce,
od lat siedemdziesiatych XIX stulecia, okres panowania filozofii pozytywistycz-
nej, po ktérym charakteryzuje Tatarkiewicz jeszcze polska mysl filozoficzng
poczatku XX wieku i okres ostatni, dwudziestolecia migdzywojennego, az
po cezure roku 1939. Historyczna rola i znaczenie mesjanizmu w ramach tej
periodyzacji wzrostaby jeszcze bardziej po rozszerzeniu zakresu dynamiki
tego nurtu myséli polskiej o pdzniejsza faze neomesjanistyczng przelomu XIX
i XX wieku oraz pierwszych dekad dwudziestego stulecia, rozciagajaca sig
przynajmniej do wybuchu II wojny $wiatowej (por. Wawrzynowicz, 2015,
s. V=V, 5. 307-490). Tatarkiewicz wprawdzie nie przedstawia systematycznego
omoéwienia neomesjanizmu polskiego, poniewaz musialby znalez¢ dla tego
pradu miejsce juz w ramach historii filozofii wspotczesnej, a generalnie zdaje
sie nie widzie¢ takiej mozliwosci (por. Tatarkiewicz, 1988c, s. 171) i z tego tytutu
marginalizuje np. filozoficzny sens renesansu wronskizmu w dwudziestoleciu
miedzywojennym, ktory skwitowany zostaje tu wlasciwie jednym zdaniem
(1988c, s. 364), ale odnotowuje zarazem obecno$¢ mesjanizmu w filozofii Win-
centego Lutostawskiego, choc¢ jako zjawisko wzglednie odosobnione (1988c,
s. 358-359). Chronologiczng granicg tego ujecia historycznofilozoficznego jest
rok 1945, od ktorego, jak pisze lakonicznie Tatarkiewicz zaczyna si¢ w filozofii
polskiej ,nowa epoka” (1988c, s. 371). Znamienna jest tu charakterystyka tej
cezury roku 1939:

Gdy wybuchta IT woja $wiatowa, filozofia polska byta w rozkwicie: miata zor-
ganizowane warsztaty pracy, wyrastalo mlode pokolenie filozofow. W latach
wojny 1939-45 wszystko to zostato zniweczone: warsztaty ulegly dewastacji,
ogromna cze$¢ mlodych zgineta. Lata te zamknely w Polsce epoke dla filozofii
wazng i bujng, ale krotka i niedokonczong. I zmusily do rozpoczynania znéw
od poczatku. (Tatarkiewicz, 1948, s. 32)

Wyraznie wida¢, ze Tatarkiewicz ceni w historii filozofii postep naukowy,
trzezwe myslenie racjonalne i krytycyzm filozoficzny, nie ceni natomiast
tradycyjnej filozofii spekulatywnej (zaréwno przed-, jak i pooswieceniowe;j)
i wszelkiej filozofii ideologicznie podporzadkowanej rzekomym ,wyzszym”
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celom. By¢ moze dlatego tak relatywnie mato ma do powiedzenia na temat
dziejow filozofii polskiej w ogdle. Systematyczne opracowanie tych dziejow jest
nieprzypadkowo chyba tak skromne w dorobku Tatarkiewicza pod wzgledem
objetosci, w zestawieniu z napisang przez niego trzytomowsa historig filozofii
powszechnej. Z punktu widzenia Tatarkiewicza gléwny paradoks polskiej mysli
filozoficznej polega na tym, ze kiedy doczekata si¢ ona juz wtasciwych podstaw
instytucjonalnych i naukowych w dwudziestoleciu miedzywojennym, nastapit
historyczny kataklizm II wojny swiatowej i kres tego relatywnie krotkiego
okresu rozwoju ,,prawdziwej” historii filozofii polskiej - tj. filozofii: krytycznej
i postepowej, a zarazem nieeklektycznej i niepodporzadkowanej zewnetrznym
celom ideologicznym. Mozna si¢ domysla¢, ze powojenng przyszlo$¢ filozofii
polskiej postrzega Tatarkiewicz na powrét w czarnych barwach. Srodkiem
pocieszenia moze by¢ w tych warunkach jedynie nostalgiczne spojrzenie
na terazniejszo$¢ w szerszej skali historycznej i dowarto$ciowanie najbardziej
pozadanych (z aktualnego punktu widzenia) rysow tej filozoficznej przeszlosci,
czego wyraz znajdujemy w koncowym fragmencie Zarysu:

W sumie rzec mozna: filozofia polska rozwijala sie bez przerwy od 1400 r. Ale
z bardzo nieréwnym nasileniem i skutkiem: w XV i XVI w. stala na poziomie
mysli europejskiej, a w XVII i XVIII w. opadata, stala si¢ anachroniczna, stra-
cita kontakt z postepem mysli, ktory odzyskata dopiero w XIX, a zwlaszcza
w XX w. Na ogo6l mogta sie poszczyci¢ dobrym poziomem raczej niz samo-
dzielnoscig. Na losy mysli europejskiej nie oddziatata, miata znaczenie lokalne.
Na Zachodzie z Polakéw znani byli tylko niektérzy scholastycy i humanisci,
a potem dopiero wspdlczesni nam logisci i mediewisci [...]. Przez jeden
niedlugi okres, trwajacy wlasciwie nie dluzej niz jedno pokolenie, filozofia
polska miata charakter metafizyczny, spirytualistyczny, mesjanistyczny. Ponie-
waz rozwijala si¢ wlasnie w tym okresie bujnie, byta wzglednie samodzielna
imiala charakter wyrazny i jednolity, wigc tez wytworzylo sie przekonanie, iz
byta typowa, naturalng, wtasciwg Polakom filozofia. Jednakze historia pogladu
tego nie potwierdza: poza tym jednym okresem filozofia w Polsce miata rysy
raczej pozytywne, trzezwe, byla niechetna dla spekulacji i metafizyki. Era
mesjanizmu graniczyta z jednej strony z o§wieceniowg filozofig Sniadeckich,
a z drugiej z pozytywizmem warszawskim. (Tatarkiewicz, 1948, s. 32-33)

Po dwudziestu latach od sformutowania tej opinii ma Tatarkiewicz juz
nieco inne zdanie na ten temat, na co wskazuja przywolywane tu wczesniej
fragmenty tekstu z 1970 roku. Z dtuzszej perspektywy czasu okres dwudziesto-
lecia miedzywojennego okazuje sie, jeszcze silniej, krotkim, a teraz relatywnie
odleglym juz epizodem, a wlasne wypowiedzi Tatarkiewicza na temat mysli
mesjanistycznej w Polsce budza po latach nieuchronne (cho¢ najpewniej nie
zamierzone przez autora) negatywne skojarzenia z ideologicznymi tyradami
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Tadeusza Kronskiego przeciwko mesjanizmowi z lat pig¢dziesiatych. Proba
wzbogacenia tej perspektywy o doswiadczenie historyczne kolejnych dwoch
dekad trwania PRL-u i przesunigcia tego zweryfikowanego krytycznie sta-
nowiska polskiego historyka filozofii na rok 1989 (przesunigcia ahistorycz-
nego w tym sensie, ze Tatarkiewicz umiera w 1980 roku i nie dozywa tej
daty), odstania przed nami dlugi, blisko 200 lat trwajacy okres historii filozofii
polskiej uprawianej bez instytucjonalnego wsparcia suwerennego panstwa pol-
skiego — okres przeplatany nielicznymi i krotkotrwalymi epizodami ekspresji
w pelni wolnej mysli filozoficznej. Ta perspektywa ukazuje nam zatem swoisty
obraz ,historii filozofii polskiej na uchodzstwie”, przerywany efemerycznymi
momentami fapania balansu, tj. Zywego kontaktu z mysla filozoficzng wol-
nego $wiata, takimi jak wlasnie krotki okres historii Ksiestwa Warszawskiego
(1807-1815) czy dwudziestolecia miedzywojennego.

Moze zatem wlasciwe przejécie od historii filozofii nowozytnej do histo-
rii filozofii wspoltczesnej w Polsce nalezaloby zwigzaé, w $wietle powyzszej
argumentacji, juz nawet nie z cezurg roku 1918 czy 1939, lecz wlasnie roku
19897 Pociagatoby to za soba wniosek, ze filozoficzna mysl polska nie tylko
wchodzi w okres historii filozofii nowozytnej ze znacznym op6znieniem, bo
w momencie, w ktérym my$l zachodnioeuropejska wkracza juz w istocie
w okres historii filozofii wspolczesnej. Ale co wiecej, tkwi ona w tej wymu-
szonej uwarunkowaniami zewnetrznymi ,,przediuzonej nowozytnosci’, jako
swoistej ,,rzeczywistosci rownoleglej”, wlasciwie do konca epoki wspoélczesno-
$ci. (Mozna mowic tu o cezurze roku 1989 jako ,,konicu epoki wspotczesnosci”
dlatego, ze z uplywem lat osiemdziesigtych ponowoczesna czy postmoder-
nistyczna mysl zachodnia obwieszcza, na wielu zreszta plaszczyznach - po-
litycznej, ideologicznej i kulturowo-filozoficznej — kres ,,historii” i swoisty
poczatek ,,posthistorii”). Negatywna wykladnia tej sytuacji historycznej bylaby
taka, ze filozofia polska w 1989 roku w pewnym sensie ponownie si¢ spoznita.
I tak jak wcze$niej nie zdazyla ona na pociag historii filozofii nowozytnej
(kiedy bowiem zdecydowala si¢ juz na podréz w czasy nowozytne i w pelni
przelamata dziedzictwo filozofii scholastycznej, lokomotywa dziejow filozofii
zachodniej odjechala i nadjechat kolejny sktad - tym razem byl to pociag
historii filozofii wspolczesnej), tak wraz z politycznym koncem komunizmu
w Europie doszlo w pewnym sensie do czego$ analogicznego. Po 1989 roku
udaje si¢ mysli polskiej wreszcie wsigé¢, a tu czeka ja kolejna niespodzianka, Swiat
w tym czasie przesiadl si¢ bowiem do pociagu ,,posthistorii” i méwi nam teraz,
ze historia filozofii (wszelka - takze ta wspolczesna) wilasnie sie skonczyla.
W rezultacie znowu stoimy na peronie. Taka bylaby wykladnia tej sytuacji
W negatywnym ujeciu.



62 ANDRZEJ WAWRZYNOWICZ

Ale mozliwa jest wykladnia konkurencyjna, tzn. ujecie pozytywne tej sytu-
acji — wykladnia, w opisie ktorej zasadne bytoby rozwiniecie sygnalizowanej
na wstepie niniejszego tekstu dystynkcji znaczeniowej miedzy pojeciami:
»>nowozytnos$¢” i ,nowoczesno$¢”. To wiasnie do tej (drugorzednej na pozdr)
dystynkcji nawigzuje idea serii wydawniczej ,,Klasycy Polskiej Nowoczesno$ci”
Za rozfgcznym traktowaniem tych poje¢ przemawia kulminujacy w XIX wieku
proces ksztaltowania si¢ w mysli europejskiej nowoczesnej koncepcji narodu
(por. Walicki, 2000, s. 9 i nn.). Dynamika tego procesu nie jest ograniczona
cezurg roku 1830. Polacy aktywnie w tym procesie uczestniczg co najmniej od
momentu historycznego zachwiania si¢ fundamentéw ustrojowych Pierwszej
Rzeczypospolitej w efekcie kleski konfederacji barskiej i pierwszego rozbio-
ru Polski i kontynuujg ten aktywny udzial az po zaawansowany XX wiek.
W dynamice przeobrazen tak pojetego okresu ,polskiej nowoczesnosci”
niematy udzial przypada calej domenie kultury wyzszej, w tym filozofii, co
tworcy serii usituja udokumentowac i na co wskazuje wprost tres¢ redakcyj-
nego biuletynu informacyjnego:

We wspomnianym okresie [...] filozofia polska uczestniczyta — obok literatury
isztuki — w ksztaltowaniu nowej formy polskiej, w narodzinach nowoczesnego
narodu polskiego, ktéry mimo utraty wlasnego panstwa, pozbawiony czesto
wlasnych uniwersytetow i niezaleznego szkolnictwa, pozostal narodem euro-
pejskim i zachowal duchowg samodzielnos¢. Filozofia polska w tym okresie
nie tylko przyjmuje i przeksztalca najwazniejsze idee europejskie — spolsz-
czajac francuskie i angielskie o$wiecenie, niemiecki idealizm i romantyzm,
a dalej: pozytywizm i scjentyzm - lecz nadaje im takze wlasny ksztalt i postac,
formulujac czesto propozycje oryginalne (mesjanizm Wronskiego, systemy
Trentowskiego i Libelta). Filozofowie ci tworza pojecia, ktére wchodza do
potocznego obiegu, pozwalajac stworzy¢ i wyartykulowaé nowoczesng for-
me polska [...]. Dwudziestolecie migdzywojenne widzimy jako kontynuacje
tamtych wysitkow [...]. (Rymkiewicz, 2025, s. 1)

Gdyby$my - idac w $lad za zarysowang powyzej intencja przewodnig badan
historycznofilozoficznych Wiadystawa Tatarkiewicza — usitowali poszukiwac
jednak nadal ponadnarodowych, uniwersalnych waloréw filozofii polskiej,
to mozliwa jest by¢ moze takze jaka$ forma dialektycznego powigzania obu
powyzszych wykladni - negatywnej i pozytywnej. Wymagataby ona ramowego
zalozenia, Ze pod koniec lat osiemdziesigtych XX wieku, wraz z upadkiem
komunizmu, filozofia polska efektywnie przekroczyta ideologiczne ograni-
czenia dyskursu minionych wiekéw i wkroczyla - jednoczesnie niejako -
w faze ,historii filozofii wspdlczesnej” i ,,posthistorii”. Integralnym kompo-
nentem tego nowego etapu rozwoju mysli filozoficznej w Polsce (i zarazem jego
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oryginalnym walorem) bylby w tej sytuacji, uwarunkowany negatywnym
doswiadczeniem historycznym, wysoki poziom komponentu samowiedzy
metafilozoficznej, uwazanej niekiedy za kwintesencje myslenia filozoficznego
w ogole (por. Wawrzynowicz, 2022, s. 7 i nn.; por. takze: Wozniczka, 2011).
Zaznacza on swoje wyrazne wplywy juz w poszukiwaniach filozoficznych
mysli powojennej, w obrebie wszystkich dominujacych tradycji teoretycznych
filozofii polskiej tego okresu odnajdujemy w zasadzie takie tendencje — zarow-
no w nurcie filozofii marksistowskiej (czy w dwoch najbardziej wptywowych
herezjach tego nurtu, tzn. w pracach warszawskiej szkoly historykow idei oraz
poznanskiej szkoly metodologicznej), jak i w nurcie filozofii chrzedcijanskiej
(zwlaszcza w dokonaniach szkoty lubelskiej), fenomenologii czy nurcie filozofii
analitycznej, kontynuujacej przedwojenng tradycje szkoty Iwowsko-warszawskiej
(por. Wawrzynowicz, 2022, s. 12 i nn.)’.
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