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Wielka wojna ojczyzniana
jako religia panstwowa

Great Patriotic War as a state religion

Abstract. This article examines the metamorphosis of the Great Patriotic War myth
into a functional state religion within contemporary Russia, analysing its central role in
the ideological preparation and legitimation of the invasion of Ukraine. Drawing upon
the conceptual frameworks of civil religion and memory politics, the study argues that
the Kremlin has moved beyond mere historical commemoration to establish a rigid ideo-
logical system characterized by sacred narratives, institutionalized martyrology, and dog-
matic infallibility. Through a qualitative discourse analysis of executive rhetoric and an
examination of symbolic landscapes — most notably the Main Cathedral of the Russian
Armed Forces and the evolution of the “Immortal Regiment” - the analysis demonstrates
how the Russian state has collapsed the temporal distance between 1945 and the present.
By framing the contemporary “special military operation” as a teleological continuation of
the struggle against an existential “Nazi” threat, the state utilizes the Great Patriotic War
cult to provide ontological security and moral justification for military aggression. The
findings suggest that this “secular hagiography” serves to immunize state policy against
internal dissent by equating political loyalty with religious piety and historical truth. This
article contributes to scholarship on post-Soviet identity and authoritarian resilience by
elucidating the mechanisms through which weaponized historical memory is transformed
into a metaphysical mandate for contemporary geopolitical revisionism.

Keywords: Great Patriotic War, civil religion, memory politics, Ukraine, Putinism, onto-
logical security, Russian nationalism
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Polityczne skutki rosyjskiej pelnoskalowej inwazji na Ukraing z 2022 r. s3
trudne do jednoznacznej oceny chocby dlatego, Ze agresja ta nadal trwa
i jest daleka od ostatecznego zakonczenia. Warto jednak juz teraz przyjrzec
sie w sposdb jakosciowy, jak wyglada jej przebieg w sensie militarnych po-
sunig¢ obu stron oraz co lezy u podstaw tych dzialan, a co mozna uznac za
jedna z jej przyczyn ideologicznych. W tym $wietle mozna postrzegac pewne
aspekty rosyjskiej agresji jako emanacje szerszego fenomenu kulturowego,
ktorego jednym z istotnych elementow jest sakralizacja wojny w kontekscie
XX-wiecznej historii Zwigzku Radzieckiego i zwigzanych z nig doswiadczen
rosyjskiego spofeczenstwa.

Powigzanie czynnika tozsamosciowego z analizg historyczng pozwala
na glebszy wglad w niuanse znaczeniowe rosyjskiej narracji podczas tego
konfliktu, a takze do pewnego stopnia tlumaczy uwarunkowang mysleniem
historycznym strategie geopolityczng i logike rosyjskiego militaryzmu i neo-
imperializmu. We wszystkich tych wymiarach obecny jest bowiem watek
i mniej lub bardziej bezposrednie odwotania do wielkiej wojny ojczyznianej
jako wielkiej narracji i gléwnego mitu narodowotwodrczego taczacego wszyst-
kie istotne elementy polityki Wladimira Putina w spdjny tekst kulturowy;,
przemawiajacy do duzej czgsci wspdlczesnego spoleczenstwa rosyjskiego.
U podstaw tego mitu lezy bowiem przekonanie o wyjatkowosci i doniostosci
martyrologii ZSRR w czasie IT wojny $wiatowej i przedstawianie tej ofiary jako
legitymizacji wszelkich pretensji terytorialnych po 1945 r. Warto zauwazy¢, ze
to zalozenie polityczne nie tylko rzutuje na biezacy kierunek rosyjskiej polityki
neoimperialnej, ale takze warunkuje aktualng narracje toczong na wewnetrzne
potrzeby kraju. Takie postawienie sprawy wynika zatem z instrumentalizacji
polityki historycznej przez wladze Rosji oraz ze specyficznego dla warunkow
rosyjskich rozumienia pamigci narodowej jako pamieci naznaczonej wojenna
traumg i zerwaniem pewnej cigglosci w rejestrze tozsamosci. Cho¢ problem
ten mozna rozpatrywaé w ujeciu socjologicznym, to nie mniej istotny w $§wietle
narracji na temat fenomenu wielkiej wojny ojczyznianej (WWO) wydaje sie
kontekst religioznawczy.

Pamie¢ narodowa w samej Rosji i w krajach nalezacych dawniej do ZSRR
oraz w niektérych panstwach satelickich ksztaltowala idea niegdysiejszej
wielko$ci panstwa, utraconej na skutek proceséw historycznych oraz fu-
kuyamowskiego ,,kornca historii’, wynikajacego z globalnej demokratyzacji
i dywidendy pokoju po zimnej wojnie. O ile kompromitacja tezy Fukuyamy
oraz nowa, nabierajgca rozpedu w ostatnich latach zimna wojna (cho¢ juz na
mniej dwubiegunowej osi) podwazajg wiele twierdzen o hegemonii Zachodu,
o tyle w strefie rosyjskojezycznej upadek ZSRR nadal traktowany jest jako
narodowa tragedia. Dla zrozumienia natury tego resentymentu kluczowe jest
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postrzeganie znaczenia ZSRR na arenie migdzynarodowej w czasach jego
$wietnosci. Nie chodzi tu jednak wylacznie o wielko$¢ gospodarcza czy wply-
wy polityczne (cho¢ te z pewnoscig odgrywaja role w kontekscie europejskim
i pozaeuropejskim), lecz o zasigg terytorialny i militarng potege ZSRR.
Wspolczesna rosyjska pamig¢ zbiorowa wynosi zatem na pierwszy plan
nostalgie za tak pojmowang wielkoscia, co napedza wszelkie dazenia do przy-
wrocenia dawnych granic, a przynajmniej sowieckiej strefy wplywow. Jednym
z czgsto stosowanych argumentéw w debatach na ten temat jest ofiara, jaka
ZSRR poniost w czasie II wojny $§wiatowej w postaci strat ludzkich, zniszczen
infrastruktury i kosztow przemystowych zwiazanych z masowa produkcja
wojenng. Pamie¢ ta wypiera jednak fakty historyczne mogace podwazy¢
moralng strong tej autowiktymizacyjnej narracji. Nalezg do nich np. pakt Rib-
bentrop-Molotow i wspdlpraca z nazistowskimi Niemcami do 1941 r., represje
stalinowskie i terror NKWD, skutki polityki gospodarczej lat 20. i 30., a takze
skala zachodniej pomocy w ramach programu Land Lease czy znaczenie frontu
zachodniego i walk na Pacyfiku toczonych przez pozostatych aliantow. W tej
perspektywie WWO staje sie kultem fragmentarycznej przesztosci, w kto-
rej obecne sa jedynie elementy gloryfikujace rosyjska wielko$¢. Dlatego tez
doroczna parada na Placu Czerwonym moze by¢ postrzegana nie tylko jako
celebracja zwyciestwa z 1945 r., ale takze jako quasireligijny rytual, cyklicznie
odtwarzajacy narodziny radzieckiej wspdlnoty ,wielkiego” narodu-zwycigzcy.
Problem pamieci zbiorowej w perspektywie religioznawczej pozostaje nad
wyraz aktualny w kontekscie roli, jaka WWO odgrywa w spajaniu watkow histo-
rycznych istotnych dla wspdlczesnej rosyjskiej tozsamosci. Fakt ten zostal takze
wpisany w oficjalng kremlowska narracje na temat dziatan militarnych i ruchow
geopolitycznych podejmowanych przez wladze Rosji, gléwnie w odniesieniu
do agresji na Ukraine oraz przywrdcenia zimnowojennych granic i dawnych
stref wpltywu. Dialektyczne polaczenie przeszloéci z terazniejszosciag w jeden
system semiotyczny jest tu celowym i starannie przygotowanym zabiegiem
propagandowym. Stuzy ono racjonalizacji strategii wrogiej wszelkim przejawom
zachodniej demokracji, wolnosci obywatelskiej, panistwa prawa i ostatecznie
samodzielnosci panstw, ktore wladze rosyjskie postrzegaja jako wasali.
Wszelkie formy odrzucenia imperialnego poddanstwa wobec Kremla sg
tu definiowane w kategoriach tylez geopolitycznego, co kulturowego antago-
nizmu. Ukraina stanowi w tym ukladzie przypadek szczegdlny. Historia jej
drogi do suwerennosci pokazuje, jak najpierw radzieckie, a pdzniej rosyjskie
metody ubezwlasnowolniania podbitych narodéw przedstawialy ich dazenia
albo jako zdrade sprawy panstowianskiej, albo jako cywilizacyjng (w znaczeniu
cywilizacji prawostawnej) niedojrzalos¢, skutkujacg odrzuceniem rzekomych
dobrodziejstw ptynacych z rosyjskiej dominacji. Warto doda¢, ze nominalna
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postsowiecka niepodleglos¢ Ukrainy i jej dazenie do realnej niezaleznosci po
obaleniu rezimu Wiktora Janukowycza staly si¢ dla tej narracji symptomem
potwierdzajacym rozumienie przez Kreml wspolczesnego swiata jako sfery
walki wplywow politycznych wielkich mocarstw i intereséw oligarchow.
W micie wielkiej Rosji, dla ktorej wolna Ukraina stanowi zaréwno przeszkode,
jak i zagrozenie, mieszajg si¢ idee panslawizmu, klasycznego imperializmu,
sowieckiej dominacji budowanej na strachu atomowym, prymitywnego na-
cjonalizmu z elementami rasizmu, carskiego kolonializmu oraz prawostawne;j
religijnosci ludowej i symbiozy cerkwi moskiewskiej z aparatem wiladzy.
Myslenie w kategoriach mitu nie jest nowe ani dla rosyjskich decydentow,
ani generalnie dla politykow. Jednak to we wspdlczesnym kontekscie rosyj-
skim mitologizacja narracji politycznych i opieranie na niej strategii dziatan
wewnetrznych i zewnetrznych zyskaty nowa dynamike. Kluczowym momen-
tem ekspozycji nowego rosyjskiego mitu narodowego byta inwazja na Ukraine
w 2014 r., ktéra w 2022 r. przybrala ostateczng forme, stajac sie centrum jezyka
wladzy Wladimira Putina i skupionych wokdt niego interesariuszy politycz-
no-gospodarczych. Mit ten nie tylko stanowi dominujaca forme stylistyczna
dyskursu wladzy, ale formuje takze nowq rosyjska religie panstwowa, oparta na
mitologicznej logice i falszowaniu faktow historycznych na jej potrzeby. Zanim
przyjrze si¢ temu fenomenowi, postaram si¢ dookresli¢, czym jest religia pan-
stwowa, co pozwoli zrozumie¢, dlaczego rosyjska religia panstwowa przenika
dzis kierunki i logike dzialan Rosji na plaszczyznie militarnej i polityczne;.
Pojecie religii panstwowej wskazuje na dwa gléwne poziomy relacji faczacej
religie z instytucja panstwa. Po pierwsze, ustanowienie wybranego wyznania
jako dominujacego lub jedynego akceptowanego przez wtadze powoduje, ze
oba porzadki pozostaja w bliskiej, nawet symbiotycznej relacji, co jest dla nich
korzystne pod wzgledem intereséw oraz ideologii. Ten model religii panstwo-
wej jest szeroko znany w historii - liczne sg przyklady takiego mariazu zarow-
no w kregu europejskim, jak i w innych kregach kulturowych. Ustanowienie
religijnie podbudowanej monowtadzy, czy przez monarche, czy konkretne
grupy intereséw lub formacje polityczne, czesto stanowilo model trwatego
polaczenia obu sfer. Religia i aparat panstwowy przenikaja si¢ wowczas im-
manentnie i formalnie. Funkgcje religijne zostaja zespolone z politycznymi,
a rzadzacy zyskuja zdolnos¢ wymuszania postuszenstwa nie tylko w sferze
dziatan obywateli, ale takze ich §wiatopogladu. Tak zorganizowane bylo zycie
polityczne i kultura w starozytnym Rzymie, sredniowiecznych monarchiach,
protestanckiej Anglii czy Imperium Osmanskim. Mozna zatem stwierdzic,
ze synergia religii i panstwa w epoce przednowozytnej byta norma w $wiecie
zachodnim i poza nim. Jak zauwazajg Jonathan Fox i Shmuel Sandler, zerwa-
nie z tym schematem nastgpito dopiero w XX wieku (Fox, Sandler, 2004). Do
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pewnego stopnia mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, Ze ten rozdzial wigze
sie z procesami modernizacyjnymi i demokratyzacja zachodniego zycia poli-
tycznego, cho¢ zdaniem tych badaczy zaleznos¢ ta jest wielowymiarowa i nie
nalezy jej upraszczac.

Socjolog David Barrett wskazuje na trzy gtéwne wzorce religii panstwo-
wych w perspektywie wspodlczesnej (Barrett, 1982). Pierwszy z nich to model,
w ktérym aparat panstwowy faworyzuje dane wyznanie oraz postawy religijne
jako forme ko$ciota ustanowionego. W tym przypadku instytucja religijna oraz
jej reprezentanci (oficjele koscielni) sg zazwyczaj formalng czeécig struktur
panstwa, czerpiac z tego tytulu odpowiednie korzysci. Religia jest rowniez
obecna w systemie edukacji i ceremoniale panstwowym. Drugi wzorzec opiera
sie na relacjach kontrolowanych - religia jest podporzadkowana panstwu, a jej
funkcje podlegaja reglamentacji ze strony wladzy politycznej. Hierarchowie
kosciota s3 nominowani wylacznie za aprobatg wladz, dzialalnos¢ instytucji jest
nadzorowana, a religia stabilizuje system polityczny. Trzeci model, wlasciwy
wspolczesnym panstwom federacyjnym, takim jak Stany Zjednoczone, przy-
biera postac religii obywatelskiej. Odwotania do Boga mozna znalez¢ w wielu
dokumentach panstwowych, sakralizacji podlega symbolika panstwa (flaga
i godlo), a bohaterowie narodowi zyskuja status herosow, za§ w przestrzeni
publicznej rytualy przypominaja religijne zaréwno pod wzgledem formy, jak
i spolecznego znaczenia.

Typologia Barretta sytuuje dyskusje o religii panistwowej w polu instrumenta-
lizacji struktur wyznaniowych do celéw politycznych i spotecznych, co pozostaje
w opozycji do innych stanowisk, np. Jose Casanovy (1994). W odréznieniu od
Barretta, Casanova obstaje przy tezie o postepujacej sekularyzacji wspotczesne-
go $wiata, a relacje religia—panstwo definiuje poprzez prywatyzacje religii, tj.
przeniesienie praktyki religijnej ze sfery publicznej w prywatng. Religia zostaje
tu usunieta z domeny aparatu panstwowego, lecz wciaz silnie oddziatuje na
rozmaite dyskursy spoleczne. Niezaleznie od przyjetego modelu relacji struktur
panstwowych i systemu wyznaniowego, wida¢ wyraznie, ze religia panstwowa
we wszystkich tych koncepcjach stanowi schemat oparty na tradycyjnym
rozumieniu religii i religijnosci. W efekcie religie panistwowe w kazdej z nich
podlegaja wptywom politycznym na poziomie strukturalnym (kosciola lub
innych instytucji religijnych). Nie s3 jednak dotkniete zmianami zachodzacymi
w strukturach panstwowych na poziomie ich instytucji czy ideologii.

W drugim scenariuszu rozpatrywanego problemu religii panstwowej
relacje te sg znacznie glebsze. Aparat panstwowy nie tylko wspiera dany sys-
tem wyznaniowy w celu jego legitymizacji instytucjonalnej, ale takze stosuje
narracj¢ quasireligijng we wlasnym dyskursie wladzy. Poszczegélne elementy
semiotyczne zaczerpniete z religii z czasem zyskuja w tym uktadzie wlasng
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modalno$¢ i ostatecznie funkcjonujg jako samodzielne narzedzia doraznej
polityki wewnetrznej i zewnetrznej stuzacej podtrzymaniu wladzy. Dlatego
przygladajac sie uwaznie obecnej narracji wltadzy w putinowskiej Rosji, nie-
trudno zauwazy¢, ze to wlasnie ten drugi wariant relacji zyskuje na znacze-
niu w $wietle dzialan militarnych na Ukrainie i na arenie migdzynarodowe;j.
W efekcie wypracowano w Rosji specyficzny system odniesien religijnych,
ktérego zasadniczym celem jest legitymizacja dzialan neoimperialnych, mili-
tarnej strategii i geopolitycznych ruchow.

Ten stan zostaje jeszcze silniej uwypuklony w kontekscie doswiadczen
ukrainskich oraz rosnacej potrzeby utrzymania spolecznego zaplecza i poparcia
w obliczu rosnacej liczby ofiar po stronie rosyjskiej. Wymaga to nie tylko sto-
sowania quasireligijnej argumentacji, ale takze wzmocnienia jej odpowiednia
symbolika, stale obecng w oficjalnych kanatach propagandy i eksponowang
jako oficjalna wykfadnia historyczna. Jezyk symboli postuguje sie tu licznymi
odwotaniami do znanych wigkszosci Rosjan watkéw historycznych, obrazuja-
cych sile panstwa i jego przywddcow, oraz kursu ideologicznego realizowanego
pomimo konkurencyjnych, wrogich ideologii demokratycznych czy idei za-
chodniego $wiata. Konieczne jest zatem wplecenie w ideologie zwyciestwa nad
Zachodem watkow historycznych pelnigcych jednoczesnie funkcje integrujaca
i warto$ciujacg. Co wigcej, elementy te musza tworzy¢ spojny i nieskompliko-
wany obraz rzeczywistosci, w ktérym opozycyjne stanowiska ideowe sg jasno
okreslone, a stuszno$¢ moralna przypisana tylko jednej ze stron konfliktu.

Taka role we wspdlczesnej Rosji niezaprzeczalnie odgrywa wielka wojna
ojczyzniana. Liczne odniesienia wizualne, narracje medialne czy wplatanie
watku wysitku wojennego Zwigzku Radzieckiego podczas II wojny swiatowej
w wypowiedzi najwyzszych przedstawicieli wiadz to jedynie niektdre elementy
postsowieckiej semiosfery. Watek WWO nie tylko spaja w niej partykularne
sensy polityczne, ale takze reprodukuje specyficzny typ tozsamosci narodowej,
ktdra obejmuje zaréwno elementy nacjonalistyczne, imperialno-militarne, jak
i religijne.

Temat nowej rosyjskiej tozsamosci zastuguje zatem na wigksza uwage.
Wplywa ona bowiem na sposdb, w jaki mit WWO jest wykorzystywany w po-
lityce wewnetrznej Rosji jako narzedzie tonujace oddolng krytyke oraz regulu-
jace nastroje spoleczne, zwlaszcza poza moskiewsko-petersburska perspektywa
metropolitalng. Jak zauwaza Anastasia Mitrofanova, wspdtczesny model
tozsamosciowy w spoteczenstwie rosyjskim sklada sie z kilku komponentéw,
z ktorych religia stanowi jedng z podstaw nowego rosyjskiego nacjonalizmu
(Mitrofanova, 2016, s. 105). Powigzanie to jest konsekwencjg faktu, ze nacjo-
nalizm etniczny jest w Rosji zjawiskiem wzglednie nowym, a jego historyczne
podloze jako ideologii polityczno-religijnej stanowia wielowiekowe bliskie
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relacje taczace rosyjski aparat panstwowy z Cerkwia Moskiewska. Rola, jaka
Cerkiew odgrywata i nadal odgrywa w umacnianiu wiezi prawostawia z insty-
tucjg panstwa, rozumianego jako imperium, jest widoczna réwniez w sferze
znaczen zwigzanych z WWO. W tym ujeciu polityka hierarchii cerkiewnej
odgrywa istotng role w upowszechnianiu narracji rzadowej, utrwalajac prze-
konanie, ze Cerkiew i wladza stanowia jeden organizm o wspoélnych celach
iinteresach. Od 2022 r. wigz ta stala si¢ jeszcze bardziej widoczna i publicznie
manifestowana przy wielu okazjach (Zhdanova, 2026, s. 2).

O ile jednak cze$¢ analitykow twierdzi, ze jest to efekt przede wszystkim
zbieznosci intereséw obu stron, o tyle inni utrzymuja, iz wladze koscielne
w Rosji majg znacznie wigkszy zakres wpltywow, niz si¢ to powszechnie wyda-
je. Niezaleznie od przyjetej perspektywy, zlozonos¢ relacji Cerkiew—panstwo
wzmacnia przekonanie, ze obie instytucje reprezentujg nie tylko ten sam
kierunek ideologiczny, ale takze t¢ sama wizje¢ $wiata i system wartos$ci. To
wlasnie system wartosci jest przez nie najsilniej podkreslany w kontekscie
agresji na Ukraine i rzekomej konfrontacji z Zachodem. Jak wskazuje Natalia
Zhdanova, nie jest to zjawisko nowe (Zhdanova, 2026, s. 3). Zaréwno przed,
jak i po upadku ZSRR Zachdd postrzegany byl bowiem jako antyteza modelu
autorytarnego, a wolni ludzie zyjacy w systemach demokratycznych stanowili
niebezpieczna przeciwwage dla dajacego sie fatwo kontrolowac homo sovieticus.

Antagonistyczne postrzeganie relacji migdzynarodowych po upadku ze-
laznej kurtyny i przeniesienie ich w sfer¢ walki wartosci (przede wszystkim
cywilizacyjnych) stalo sie naturalnym krokiem kolejnych ekip rzadzacych oraz
hierarchéw Cerkwi. Formowany w zwigzaku z tym obraz rzeczywistos$ci poli-
tycznej sprawia, ze hasta ideologiczne Kremla i Cerkwi Moskiewskiej brzmia
nie tylko podobnie, ale s wrecz zsynchronizowane. Nie dziwi zatem fakt, ze
echo rosyjskiej polityki historycznej, opartej nie od dzi§ na ostentacyjnym
rewizjonizmie, odbija sie w retoryce religijnej stosowanej zar6wno w lokalnych
kosciotach poddanych wladzy moskiewskiej autokefalii, jak i w oficjalnych
kanatach informacyjnych i wypowiedziach kremlowskich propagandystow.

Rola religii i myslenia religijnego (a nierzadko wrecz magicznego) w dys-
kursie politycznym i medialnym we wspolczesnej Rosji zyskala na znaczeniu
w kontekscie agresji na Ukraing. Ten specyficzny dwugtos, méwigcy o moralnej
zgniliznie cywilizacji zachodniej i koniecznosci zastgpienia jej ,,rosyjskim mi-
rem’, ma prowadzi¢ rowniez do poczucia moralnej wyzszosci spoleczenstwa
rosyjskiego wynikajacego z doswiadczen historycznych Rosji i dawa¢ mu
niejako naturalne prawo do decydowania o losie innych narodéw. Tak pojmo-
wany argument religijny, stosowany instrumentalnie jako strategia polityczna
Kremla, zmienia tym samym nature religii panstwowej we wspolczesnej Rosji
i jej dzialan w kraju i na arenie migedzynarodowe;.



182 JAREMA DROZDOWICZ

Fakt ten stawia problem religii panstwowej w Rosji w swietle aksjologii
realnie obecnej w dwugltosie Cerkwi i rzagdu odnoszacym si¢ do mitu WWO.
Jest to jednak o tyle zlozone, ze w historii ZSRR miejsce Cerkwi i religii pra-
woslawnej bylo przez wigkszos¢ tego czasu marginalizowane. Dopiero po
upadku komunizmu wzrosto zainteresowanie prawostawiem (cho¢ z r6znymi
aspektami zmiany ustrojowej i pojawieniem si¢ nowych ruchoéw religijnych),
co kolejne ekipy rzadzace skwapliwie wykorzystywaty, wlaczajac hierarchow
w struktury instytucjonalne. Skutkiem tej synergii jest nie tylko mitologizacja
IT wojny $wiatowej, ale wrecz oficjalna sakralizacja wojny jako takiej. W prak-
tyce oznacza to wprowadzenie elementéw religijnych do gtéwnego nurtu
narracji politycznej — agresja na Ukraing przedstawiana jest jako akt swietej
wojny cywilizacji o strefy wptywéw nie tylko geopolitycznych, lecz takze
duchowych. W tym ujeciu inwazja staje si¢ formg samoobrony, a jej moralna
stusznos¢ nie moze by¢ podwazana.

Patriarcha moskiewski Cyryl I wyrazil ten poglad w 2024 r., méwiac, iz
»specjalna operacja wojskowa” - jak Kreml okresla wojne na Ukrainie — jest
»Swieta wojna’, gdyz stanowi starcie prawostawia (jako jedynej prawdziwej
religii) z zachodnim satanizmem. To sprawia, ze rosyjska agresj¢ mozna po-
strzegac jako ,,wojne narodowo-wyzwolenczg’, co zreszta tak zostalo okreslone
w oficjalnym dokumencie przyjetym podczas Swiatowego Rosyjskiego Soboru
Ludowego. Podobne stanowisko zostalo wyrazone w innych dokumentach,
a nawet w propagandowej ksiazce dla dzieci z 2023 r. pt. Zy¢ - znaczy stuzy¢
Ojczyznie. Zawiera ona przestanie, ktorego osig s3 twierdzenia o moralnej
wyzszosci Rosjan, boskim pochodzeniu wszelkiej wtadzy oraz koniecznosci
poddania si¢ woli autorytarnego rzadu i uzasadnieniu imperialnych zakusow
terytorialnych Rosji. Znamienne, ze autorem tej ksigzki jest hierarcha, ktory
jeszcze w 2008 r. otrzymal nagrode Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa za inne
opracowanie o $wietych bedacych patronami stuzb bezpieczenstwa.

Tego rodzaju publikacje i publiczne wypowiedzi przedstawicieli Cerkwi
Moskiewskiej, otwarcie wspierajace polityke Kremla, sitowo wdrazang w kraju
oraz na ukrainskich stepach i w okopach Donbasu, korzystaja z wszelkich
narzedzi wplywu na umysty obywateli Federacji Rosyjskiej, niezaleznie od ich
etnicznego pochodzenia, o ile rzecz jasna przyjmuja te sama wizje hegemonii
rosyjskiego substratu. Logika ta odréznia wigc obywateli Federacji Rosyjskiej
(Rosjanie) od etnicznych Rosjan (Ruskie), lecz taczy ich wspoélng pamigcia
historyczna i posowiecka tozsamoscig, ktora spaja obecnie prawostawie.

Powstaje zatem pytanie, jak mit WWO wpisuje si¢ w nowy model religii
panstwowej w putinowskiej Rosji? Co wigcej, rownie istotne jest pytanie o re-
alne wykorzystanie tej religii w obecnej doktrynie militarnej jako narzedzia
walki propagandowej. To wlasnie ten propagandowy wymiar moze miec¢ wiek-
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sze znaczenie dla kierunku, w ktérym zmierza kult WWO - juz nie jako mit
zalozycielski nowej Rosji, ale jako sita napedowa dla utrzymania spotecznego
poparcia imperialnej polityki jej wtadz.

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy potraktowac¢ kult WWO nie jako
odrebny fenomen religioznawczy, lecz jako integralng cze$¢ systemowego
kfamstwa historycznego, noszacego znamiona religijnosci gtéwnie dla celow
politycznych i ideologicznych. Takie podejscie pozwala zrozumie¢ wplyw, jaki
mit WWO wywiera nie tylko na starsze pokolenie, lecz takze na mtodych Ro-
sjan aktywnie wspierajacych kremlowska polityke i zasilajacych szeregi parami-
litarnych organizacji, takich jak Junarmia czy Ruch Pierwszych. Oddziatywanie
kultu WWO, majace charakter ponadpokoleniowy i ponadetniczny, jest wiec
czynnikiem spajajacym wiele symboli, niekiedy wewnetrznie sprzecznych lub
absurdalnych z punktu widzenia zachodnich demokracji.

Symbolika WWO i jej wymiar religijny s3 interesujace z kilku wzgledow.
Po pierwsze, dla zachodniego obserwatora moga by¢ niezrozumiate, gdyz
tacza ide¢ panstwa sowieckiego i bolszewizmu z tradycyjnym prawostawiem
i kultura rosyjska. Z perspektywy faktéw historycznych takie zestawienie jest
wzajemnie wykluczajace si¢ i stanowi aberracje pojeciows. Jednak mit WWO
opiera si¢ na klamstwie historycznym, a dialektyczny charakter tej narracji
przyjmuje si¢ w Rosji z powodzeniem na wszystkich szczeblach drabiny spo-
tecznej. Udalo sie to dzigki prozni ideowej po upadku komunizmu i rozpadzie
Zwigzku Radzieckiego jako bytu panstwowego. Miejsce oficjalnego radzieckie-
go ateizmu zajeta hybrydowa konstrukcja ztozona z pozostatosci idei komu-
nistycznych i sowieckiej symboliki oraz agresywnego nacjonalizmu, a p6zniej
neoimperializmu rosyjskiego odwotujacego sie do estetyki carskiej — od
dwuglowego orla, przez ceremonial panstwowy, po przekaz medialny plynacy
z Kremla.

W zestawie symboli i wizualnych reprezentacji WWO widac¢ elementy 13-
czace oba te swiaty. Z oczywistych wzgledéw radzieckie symbole poczatkowo
nieréwnej walki z nazistowskimi Niemcami, narodowego zrywu obronnego
i gigantycznego wysitku przemystowego najpelniej odzwierciedla doroczna
parada na placu Czerwonym. Przemarsz wojsk i przejazd sprzetu pancernego
niezmiennie otwiera czolg T-34 - ikoniczna maszyna II wojny $wiatowej, ktdrej
liczba (cho¢ niekoniecznie jako$¢) pozwolita Sowietom w 1945 r. dotrze¢ do
Berlina. W latach powojennych centralne miejsce zajmowaly transkontynen-
talne pociski nuklearne, ktérych przekaz byt zawsze czytelny zaréwno dla
obywateli, jak i dla natowskich oponentow.

Cho¢ w kolejnych latach sprzet i mundury sie zmienialy, to kazda z parad
miala niezmienny wspdlny im element — obecnych na trybunach weteranéw
WWO z licznymi orderami na piersiach. To wydarzenie, jednoznacznie ko-
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jarzone z prezentacja potegi militarnej ZSRR, stuzy obecnie osadzeniu mitu
WWO w zbiorowej $wiadomosci. Bohaterowie WWO nadal zajmuja centralne
miejsce, cho¢ ich autentyczno$¢ - z racji naturalnego procesu wymierania —
jest coraz bardziej watpliwa. Performatywny wymiar parady wymusza jednak
ich stala obecnos$¢ w starannie wyrezyserowanym spektaklu wtadzy i dumy
narodowej. Powtarzane co roku ceremonie sa pod tym wzgledem schematycz-
ne - ich stalym elementem jest przejazd sprzetu pancernego, a pokazywane
w telewizji publicznej ujecia senioréw z przypietymi orderami i wstegami
$w. Andrzeja (kolejny symbol WWO) narzucajg widzom wrazenie ciaglo$ci
miedzy historig a terazniejszoscig. Sktania to do przyjrzenia si¢ fenomenowi
WWO nie tylko jako religii panistwowej, ale takze jako mitu lezacego u podstaw
rosyjskiego neoimperializmu i agresji na Ukraine.

Joseph Campbell ukazal ten rodzaj logiki przez pryzmat antropologicznego
osadzenia cztowieka myslacego w kategoriach mitu oraz wewnetrznej trans-
formacji, jaka zachodzi na skutek powtarzania rytualnej podrézy (Campbell,
2013). Podroz bohatera kulturowego przez krajobraz peten $miertelnych
zagrozen, jego cierpienie dla dobra wspoélnoty i triumfalny powrdt w glorii
zwyciezcy — wszystkie te etapy zywo przypominaja skltadowe narracji histo-
rycznej i tozsamosciowej wokét WWO.

Dziwi¢ moze jednak skala zaangazowania rosyjskiego aparatu panstwo-
wego w podtrzymywanie tej narracji jako naczelnej idei narodowej — nie tyle
mimo uplywu czasu i transformacji rosyjskiego spofeczenistwa od 1945 r., ile ze
wzgledu na dorazne potrzeby biezacej polityki. Naktad $srodkéw finansowych
i zasobow infrastrukturalnych stojacych za dziataniami propagandowymi
wykorzystujacymi WWO jako narzedzie wplywu kulturowego na nastroje
spoleczne jest trudny do oszacowania. Pewne jest jednak, Ze jest on propor-
cjonalny do zapotrzebowania na czytelne teksty kulturowe, ktére sprawnie
rekonstruuja narodowe wzmozenie w obliczu zagrozenia — czy to militarnego,
czy cywilizacyjnego. Dlatego mitologizowanie WWO stanowi wazny krok
w utrwalaniu tej narracji w $wiadomosci spotecznej. Wpisuje si¢ to bowiem
w schemat rozumowania ahistorycznego, typowego dla $wiatopogladu magicz-
nego. Cykle niszczenia i odbudowy tkanki spoleczno-kulturowej sa w kazdej
mitologii rodzajem kosmologicznego porzadku, ktéry pozwala postrzegaé
rzeczywisto$¢ w kategoriach fatalistycznych, pozbawionych w gruncie rzeczy
elementu ludzkiej sprawczosci.

Tak postrzegany porzadek spoleczny jest niepodwazalny, a polityczne status
quo musi zosta¢ zachowane w celu jego ideologicznej stabilizacji. Postawy spo-
teczne bedace efektem tego rozumowania faworyzujg zastane hierarchie wia-
dzy, reprodukujac wynikajace z nich zaleznosci poddanstwa oraz umacniajac
przekonanie o ich niemal boskim pochodzeniu. Trwanie rezimu politycznego
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zalezy zatem od cigglego podkreslania zasadnosci tego schematu i wpisania
go w struktury wspolczesnej rosyjskiej tozsamosci narodowe;.

Jezyk symboliczny obecny w przestrzeni publicznej wykorzystuje bogaty
zestaw znaczen i reprezentacji cyklu mitologicznego. Nie tylko moskiewska
parada, ale takze powszechna obecno$¢ sowieckiej flagi niesionej przez rosyj-
skich zolnierzy atakujacych Ukraing w 2022 r. (nierzadko w wersji sztandaru
zwyciestwa z Reichstagu), doroczne ceremonie przy grobach nieznanego
zolnierza, lokalne izby pamieci czy spotkania z weteranami (najpierw z tymi
z I wojny $wiatowej, a obecnie ze ,,specjalnej operacji wojskowej”) — stuza
podkreslaniu potrzeby powrotu do dawnej chwaly i wielkosci ZSRR z 1945 .
Przybierajg one postac ,,pobiedabieia” — zbiorowego wzmozenia graniczacego
z fundamentalistyczna histerig, stanowigcego zrytualizowang celebracje zwy-
ciestwa nad panstwami Osi.

Jak zauwaza Maria Domanska, mit WWO jest wielkim mitem mesjanistycz-
nym (Domanska, 2021, s. 89). Jako idea narodowo-mesjanistyczna pozwala
on na zasadniczy zwrot semiotyczny i aksjologiczny, istotny dla catej narracji.
Chodzi tu 0 zamiane rél historycznych poprzez ulokowanie przyczyn wybuchu
II wojny $wiatowej w dziataniach Zachodu (w tym Polski) i jego ambicjach
geopolitycznych. W polaczeniu z narracjg o cierpieniu narodu rosyjskiego pod-
czas dziatan wojennych, bedacych skutkiem proby realizacji tych ambicji, mit
WWO jako calo$¢ znaczeniowa w prosty sposob uzasadnia moralng wyzszos¢
»rosyjskiego miru” nad innymi modelami cywilizacyjnymi.

Negowanie faktéw historycznych oraz odrzucanie innych niz rosyjska per-
spektyw uznawane jest juz nawet nie za koniecznos¢, ale imperatyw moralny
w walce o losy $wiata, w ktérym nieustannie $cierajg sie dobre i zte moce
Wschodu i Zachodu. Ofiara polegtych zolnierzy i opowiesci tych, ktorzy prze-
zyli, sa w tym ukladzie traktowane jako akt fundacyjny i odnowienie umowy
spolecznej, na ktdrej wyrosta potega ZSRR. Nietrudno wigc zauwazy¢, ze mit
WWO i publiczne rytualy z nim zwigzane zyskuja powszechny oddzwiek w ro-
syjskim spoleczenstwie, wychodzac naprzeciw zywej nostalgii za imperium,
ktore swoje granice geograficzne wyznacza sitg militarng i potega rosyjskich
wartosci.

Czy zatem w $wietle powyzszych spostrzezen mit WWO spelnia wa-
runki bycia nowg religia panstwowa w putinowskiej Rosji? W ostatecznym
rozrachunku kult wielkiej wojny ojczyznianej wykracza daleko poza ramy
konwencjonalnej polityki historycznej, konstytuujac si¢ jako swoista litur-
gia panstwowa, w ktorej sacrum zwycigstwa nad absolutnym ztem stuzy za
fundament nowej, §wieckiej religii o wyraznie mesjanistycznym i eschatolo-
gicznym zabarwieniu. Ta gleboka sakralizacja przesztoéci nie stanowi jedynie
mechanizmu spajania tkanki spotecznej czy rytualnego hotdu dla przodkéw,
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lecz jawi si¢ przede wszystkim jako narzedzie pokazania sily oraz legitymizacji
neoimperialnego rewizjonizmu na arenie migdzynarodowe;j.

Mitologia ta narzuca skrajnie manichejska wizje porzadku $wiatowego,
w ktorej Federacja Rosyjska, wystepujac jako wytaczny depozytariusz moralne-
go triumfu z 1945 r., roéci sobie prawo do arbitralnego definiowania ,,faszyzmu”
u swoich sasiadéw. W ten sposéb zmienia zbiorowa traume w ideologiczny
taran wymierzony w system bezpieczenstwa zbiorowego oraz w sama ideg
suwerennos$ci narodéw niegdys podleglych Kremlowi. W tej hermetycznej
strukturze znaczen, gdzie zatarciu ulega granica miedzy dawnym bohater-
stwem a biezacg, pragmatyczng geopolityka, wojna przestaje by¢ postrzegana
jako tragiczny, zamkniety rozdzial historii, a staje si¢ ontologicznym stanem
bycia panistwa — swoistej oblezonej twierdzy, ktéra w imi¢ mitycznego ratowa-
nia cywilizacji przed rzekomym odrodzeniem nazizmu, paradoksalnie sama
podaza $ciezka radykalnej alienacji, czyniac z przemocy najwyzszy akt wiary
i jedyna mozliwos¢ dialogu z Zachodem.

Co wigcej, ta konfesyjna forma narracji historycznej prowadzi do wyksztat-
cenia ,,imperatywu zwyciestwa’, ktory nie daje Zadnej przestrzeni dla krytycznej
refleksji czy dekonstrukcji wlasnej przesziosci, spychajac rzetelng nauke na
margines na rzecz dogmatycznej prawdy objawionej przez aparat wladzy, gdzie
kazda proba rewizji oficjalnych kanondéw traktowana jest jako bluznierstwo
i zdrada stanu. W optyce tak uksztaltowanej religii politycznej §wiat zostaje
trwale podzielony na ,wyzwolicieli” oraz ,historycznych niewdziecznikow”,
co przeklada si¢ na moralne uprawnienie do zbrojnej interwencji wszedzie
tam, gdzie rosyjska interpretacja losow Europy zostaje zakwestionowana,
czyniac z pomnikow, dat bitewnych i symboli militarnych realng lini¢ frontu
w trwajacych konfliktach hybrydowych. Ostatecznie wigc mit WWO przestaje
pelni¢ funkcje integrujaca, a staje si¢ barierg nie do przebicia, ktéra semio-
tycznie ,wigzi” rosyjskie spoleczenstwo w cyklu wiecznego powrotu do walki.
Uniemozliwia to jakakolwiek modernizacje polityczng i skazuje kraj na role
mocarstwa, ktérego jedyna oferta dla $wiata jest nostalgiczna apokalipsa,
kult bezgranicznego po$wigcenia oraz sakralizacja militarnego triumfu jako
jedynego zrédla panstwowej dumy i egzystencjalnego sensu.
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