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Rozum wobec zatoby: argumenty apologetyczne
C.S. Lewisa w obliczu dotkliwej straty.
Czesc¢l: Rozum

Reason and grief: C. S. Lewis' apologetic arguments in the face of the loss.
Part |. Reason

Abstract. Clive S. Lewis is thought to be one of the most important contemporary Chris-
tian apologist. In his works, Lewis argued against naturalism and put forward arguments
in support of theism. In doing so, he referred to experience and made use of laws of logic
and probabilistic reasoning, hence meeting rationality criteria. Part I discusses Lewis’s
arguments from the existence of morality, reason, desires and numinous experiences. It
presents a basal criticism of these arguments. Except of the ptresentation of those argu-
ments and their analysis the aim of the paper is to provide a basis for a comparison (in
Part II) of the anti-naturalistic arguments with what Lewis wrote about God, faith and
life after death in the period following the passing of his wife, a great loss for the thinker.

Keywords: C.S. Lewis, naturalism, theism, argument from desire, argument from reason,
argument from morality, argument from numinous experience

Wprowadzenie

live S. Lewis (1898-1963) najbardziej znany jest jako autor ksigzki Lew; cza-
rownica i stara szafa, a troche bardziej zorientowani wiedza, ze ta powies¢
jest czescig wigkszej, siedmiotomowej serii Opowiesci z Narnii, ktora powstala
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w latach 1949-1954. Nieco bardziej ,wtajemniczeni” zdajg sobie sprawe z re-
ligijnych, dokladniej chrzescijanskich tresci, jakie zawierajg te opowiadania.

Kolejny poziom znajomosci Lewisa osiagaja ci, ktorzy sg czytelnikami
innych, w tym gléwnie niebeletrystycznych jego tekstow religijno- czy teo-
logiczno-filozoficznych, w ktérych zajmowal sie obrong chrzedcijanstwa,
wykazywaniem jego racjonalnosci oraz ttumaczeniem jego tresci. Jako tego
typu autor zyskal sobie stawe tekstami publikowanymi w prasie brytyjskiej,
a pozniej wydanymi w ksigzce The Screwtape Letters (1942). Ta chrzescijan-
ska fikcja ma forme listéw, w ktorych stary diabel doradza poczatkujacemu
kusicielowi, jak doprowadzi¢ do zguby mlodego cztowieka. Lewis przedstawit
w niej z perspektywy chrzescijanskiej zagrozenia dla wiary i zbawienia duszy
w ogole, jak i szczegdtowe problemy, z jakimi wowczas borykato si¢ chrzesci-
janstwo. Ugruntowanie pozycji Lewisa jako autora religijnego stanowily au-
dycje radiowe, ktore prowadzil na antenie BBC w latach 1941-1944, a ktérych
tres¢ publikowana byla w trzech zbiorach w latach 1942-1944, a ostatecznie
w ksigzce Mere Christianity (1952). Lewis, zgodnie z zawarta tam deklaracja,
zaprezentowal w tym tekscie obrone i wyjasnienie tej czgsci doktryny chrze-
$cijanstwa, ktora jego zdaniem byla i jest powszechnie akceptowana przez
wszystkich wyznawcow tej religii, a unikat kwestii spornych. Za te ceche jego
religijnego pisarstwa, majaca wystepowac i w innych tekstach, jest szczegdlnie
ceniony przez czytelnikow z réznych ,,stron” chrzescijanstwa i przedstawiciele
wielu jego odfaméw uznaja go za ,,swojego’, cho¢ on sam do konca Zycia po-
zostal cztonkiem Kosciota anglikanskiego (w nurcie High Church, tj. w nurcie
blizszym katolicyzmowi). Osoby, ktdre osiagaja ten poziom znajomosci Lewisa,
prawdopodobnie czytaly tez jego ksiazki Problem of pain (1940) i Miracles
(1947, wyd. poprawione 1960), a takze szereg zbioréw jego innych krotkich
tekstéw teologiczno-filozoficznych przeznaczonych zwykle dla szerokiego
grona odbiorcéw. Blisko tego poziomu wiedzy o Lewisie jest tez dodatkowa
ogolna znajomos¢ jego biografii, tj. wiedza o jego drodze do chrzescijanstwa
i o opisie nawrdcenia w wieku okoto 30 lat, co sam przedstawit w autobiografii
Surprised by joy (1955) i w formie alegorycznej w wydanej jako pierwszej po
nawroceniu powiesci pt. Pilgrim’s regress (1933).

Wyzszy za$ poziom wiaze si¢ z bardziej szczegélowymi informacjami o jego
zyciu i z analizami jego tworczosci. Obejmuje wiedze o jego pracy naukowe;j
jako znawcy literatury sredniowiecznej i renesansowej, wiedz¢ o kolejnych
wydaniach jego pism, w tym przyczynie edycji poprawionej wersji ksigzki
o cudach, znajomos¢ opublikowanej korespondencji Lewisa, jego dziennika
i réznych szczegdlow z zycia prywatnego i ich zwiazku z jego twdrczoscia itp.
Poziom ten cechuje znaczne zréznicowanie, ktérego skrajny przejaw polega na
samodzielnych badaniach prowadzonych w archiwach nad rekopisami Lewisa,
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zapisami wspomnien jego przyjaciol i bliskich, przyjaciot tych przyjaciot itd.
Takich szczegétowych opracowan na temat Lewisa nie brakuje, szczegdlnie
w jezyku angielskim, natomiast w jezyku polskim dostepnych jest niewiele
tekstow, gtéwnie ttumaczen, ktdre zblizaja si¢ do podstaw tego poziomu, przy
ktorych mozna juz moéwic o akademickim charakterze badan.

Niniejszy artykul realizuje te podstawy w tym sensie, ze zawiera¢ bedzie
analizy wybranych fragmentéw apologetycznej tworczosci Lewisa w zestawie-
niu ze szczegélowymi danymi biograficznymi, by na tej podstawie umiesci¢
tworczo$¢ Lewisa w pewnym ogdlnym schemacie interpretacyjnym. W tym
kontekscie w Czesci IT wykazane zostanie, ze religijnos¢ Lewisa nie wpisuje sie
do schematu, wedlug ktérego wiara religijna ma si¢ najlepiej, gdy ograniczona
jest rola rozumu, ze rézne antynaturalistyczne tresci wiary tatwiej sie akceptuje,
jesli rozum jest jako$ ,,zagluszony”.

W Czesci I zostang przedstawione antynaturalistyczne i teistyczne argu-
menty Lewisa odwolujace sie¢ do doswiadczenia i praw logiki — w tym sensie
spelniajace postulaty racjonalnego myslenia. Beda to argumenty z: 1) moralno-
$ci, 2) rozumu, 3) pragnien, 4) doswiadczenia numinotycznego. Trzy pierwsze
zostaly juz rozpoznane i poddane analizie w literaturze anglojezycznej, nato-
miast wcigz brak ich dokfadniejszego opracowania w jezyku polskim (poza
podstawowym omdwieniem argumentu z moralnosci). Wydaje si¢ natomiast,
ze odwolanie sie przez Lewisa do doswiadczenia numinotycznego jako jednej
z przestanek na rzecz teizmu nie zostalo dotad rozpoznane, a przynajmniej
autor niniejszego artykulu nie spotkal si¢ z takimi analizami. Racjonalno$¢
wywodow Lewisa zestawiona zostanie w Czesci II z tym, co pisal na temat
Boga, wiary religijnej czy zZycia pozagrobowego po dotkliwej stracie, jaka byta
dla niego $mier¢ jego zony, Helen Joy Davidman (1915-1960).

Argument z moralnosci

Argument z moralnosci jest empiryczny w dwojakim sensie: 1) odwoluje
sie do obserwacji wewnetrznej, w ktorej ludzie dostrzegaja w sobie istnienie
moralnych nakazdw; 2) wigze sie tez z obserwacja zewnetrzna, tj. obserwacja
sporéw miedzy ludzmi'. Wedtug Lewisa wszyscy ludzie, w tym subiektywisci
moralni, kieruja si¢ uniwersalnym i niezmiennym prawem moralnym. Prawo
to istnieje obiektywnie w tym samym sensie, w jakim mowi si¢ o obiektyw-
nosci praw przyrody. Uniwersalno$¢ i niezmiennos$¢ sa wskaznikami jego

! Doktadniejsze oméwienie argumentu z moralnosci, na ktérym opiera si¢ ponizsze jego streszczenie,
znajduje si¢ w: P. Bylica, Palenie czarownic a prawo moralne: C.S. Lewisa argument z moralnosci przeciwko

naturalizmowi, w: S. Janeczek, Z. Wréblewski, A. Staroscic (red.), Genius Vitae. Ksiega pamigtkowa dedy-
kowana Panu Profesorowi Marianowi Jézefowi Wnukowi, KUL, Lublin 2019, ss. 49-71.
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obiektywnosci. Jesli obiektywnie istnieje uniwersalne prawo moralne, to byt
bedacy podstawa wszechswiata, w ktorym istnieje takie prawo, zainteresowany
jest wlasciwym postepowaniem. Taki rodzaj bytu przypomina wiec bardziej
istote posiadajaca umyst niz pozbawiong intencjonalnosci materig. Poglad
o istnieniu takiej istoty ma charakter religijny i jest niezgodny z naturalizmem.

Kluczowym elementem powyzszego rozumowania jest teza o obiektywno-
$ci prawa moralnego, ktdrej przejawem ma by¢ jego uniwersalno$¢ i niezmien-
nos¢. By wykazac jej prawdziwo$¢, Lewis analizowal i odrzucat alternatywne
wobec niej, czyli naturalistyczne wyjasnienia moralnosci. Wszystkie je spro-
wadzat do kategorii subiektywizmu moralnego. Ich naturalistyczny charakter
polega na tym, Ze uznajg prawo moralne za wynik wylgcznie przyrodniczych
lub osobowych i kulturowych uwarunkowan, a zatem za po prostu jedno
z ogniw w tancuchu przyczynowo-skutkowym, ktérego podstawa jest osta-
tecznie materialny $wiat przyrody.

Lewis polemizowal z pogladem, ze prawo moralne jest tozsame z natu-
ralnie powstatym instynktem. Instynkt jest przyczyng pragnienia, by postapi¢
w okreslony sposdb. Zdaniem Lewisa w wielu sytuacjach budzg si¢ w nas nie-
zgodne ze soba instynkty. Na podstawie tych sytuacji w dwojaki sposéb mozna
argumentowac, Ze moralno$¢ nie sprowadza si¢ do instynktéw. Po pierwsze,
w sytuacjach tych musimy zastosowac jakies$ kryterium wyboru, a ono samo
nie moze by¢ jednym z tych instynktéw — musi by¢ czyms zupetnie innym.
Wedlug Lewisa pragnienie pomocy komus rézni si¢ od uczucia, ze powinno
sie to zrobi¢. Gdy spotkamy osobe potrzebujaca pomocy, a jej udzielenie wig-
zaloby si¢ z zagrozeniem naszego zycia lub zdrowia, to zauwazamy w sobie
co$, co kaze sttumic instynkt samozachowawczy i pomdc blizniemu, czyli
zrealizowac uczucie, ktére moze by¢ wynikiem instynktu stadnego: ,,To cos, co
rozsadza pomiedzy dwoma instynktami i decyduje, ktory z nich jest pozadany,
nie moze samo by¢ jednym z nich” Po drugie, gdyby decyzja o okreslonym
dzialaniu sprowadzala si¢ jedynie do instynktéw, to o wyniku walki miedzy
nimi rozstrzygatoby tylko to, ktéry z nich jest silniejszy, tymczasem moralnos¢
czesto nakazuje stanac po stronie stabszego instynktu. O zadnym z instynktow
nie mozna tez powiedzie¢, ze jest jako$ nadrzedny wobec innych, ze zawsze
nalezy go realizowac, Ze ma wartos$¢ absolutng i zawsze nalezy go wybierac:

Bledem jest sadzi¢, ze niektore z naszych impulséw - powiedzmy milos¢ macie-
rzynska czy patriotyzm - sg dobre, inne zas, jak seks czy instynkt walki, sg zte.
Mozemy jedynie stwierdzié, ze sytuacje, w ktorych instynkt walki czy pozadanie
seksualne powinny zosta¢ powsciagniete, zdarzajg si¢ czesciej niz takie, w ktorych
powsciagnad nalezy milo$¢ macierzynska czy patriotyzm’.

2 C.S. Lewis, Chrzescijaristwo po prostu, ttum. P. Szymczak, Media Rodzina, Poznan 2002, s. 24.
3 Ibidem, s. 25.
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Prawo moralne kieruje zatem instynktami, a nie jest jednym z nich.

Lewis nie zgadzal si¢ z twierdzeniem o radykalnej zmiennoéci i réznicach
kulturowych miedzy zasadami moralnymi. Cho¢ w zaleznosci od epok czy
cywilizacji mozna spotka¢ pewne rdznice, to wedlug Lewisa panujace w nich
reguly moralne nie réznig si¢ catkowicie. Jego zdaniem rzetelnie przeprowa-
dzony program etyki opisowej i poréwnawczej potwierdzilby ten poglad:

Gdyby ktokolwiek zadat sobie trud poréwnania nauk moralnych - powiedz-
my - starozytnych Egipcjan, Babilonczykéw, Hindusow, Chinczykéw, Grekow
i Rzymian, tak naprawde uderzyloby go ich podobienistwo do siebie nawzajem
i do naszej moralnoéci*.

Do uniwersalnych regul Lewis zaliczal prawa powszechnej i szczegolnej
zyczliwosci, obowigzki wzgledem rodzicéw, starszych i przodkéw, wzgledem
dzieci i potomkéw, prawa sprawiedliwosci, szczeroéci intencji i prawdomow-
nosci, mitosierdzia, wielkodusznosci. Nie powinna nas wprowadzaé¢ w blad
rzeczywista zmiennos¢ szczegélowego sposobu realizowania tych zasad. Na
przyklad zaprzestanie palenia czarownic nie jest, zdaniem Lewisa, $wiadec-
twem zmiany moralnosci, a jedynie zmiany naszych przekonan co do faktow:

[...] dzisiaj nie skazujemy czarownic na $mier¢ dlatego, ze nie wierzymy w ich
istnienie. Gdyby$my wierzyli - gdyby$my naprawde sadzili, ze chodzg wéréd
nas ludzie, ktérzy zaprzedali sie diablu i uzywajg otrzymanej w zamian nadprzy-
rodzonej mocy do zabijania bliznich, mieszania im zmystéw czy wywolywania
niepogody - chyba zgodzimy sie, ze jedli ktokolwiek zastuguje na kare $mierci, to
zastuzyliby na nig tak plugawi kolaboranci®.

Wedlug Lewisa poczucie presji, jaka wywiera prawo moralne, nie swiadczy
o tym, ze prawo moralne jest skutkiem okreslonego wychowania, podczas gdy
réwnie dobrze mozna by naucza¢ innych regut zachowania. Moralno$¢ nie jest
wiec jego zdaniem zwykla konwencjg, cho¢ rzeczywiscie sie jej uczymy. Nie
wszystko bowiem, czego sie uczymy, zawiera tresci, ktére mogty by¢ zupelnie
odmienne. Jest tak z niektérymi rzeczami, jak jazda prawg czy lewa strong
drogi. Inaczej jest jednak w przypadku tabliczki mnozenia. Co wigcej, gdyby
nas jej nie nauczono, to bySmy jej nie znali, cho¢ matematyka jest, zdaniem
Lewisa, ,,prawda rzeczywistg™, a nie ludzkim wymystem. Z prawem moral-
nym jest tak samo: z tego, ze uczymy sie go, nie wynika, Ze nie jest prawdziwe.
Wskazana wcze$niej powszechno$¢ i uniwersalno$¢ podstawowych zasad
moralnych ma by¢ argumentem na rzecz tego, ze moralnos¢ jest bardziej jak

* Ibidem, s. 20.
5 Ibidem, s. 28.
¢ Zob. ibidem, s. 26.
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matematyka niz przepisy ruchu drogowego, bo wlasnie zwykte konwencje
cechuje zmienno$¢ i ré6znorodnos¢.

Poza tym gdyby zasady moralne byly tylko kwestig konwencji, to nie mozna
by stwierdzi¢, czy jakas moralnos¢ jest lepsza, czy gorsza. Jesli nie uznaje si¢
jakiego$ powszechnie obowiazujgcego wzorca odpowiadajacego czemus realnie
istniejacemu, to nie ma sensu méwic o postepie moralnym:

[...] w momencie, kiedy uznajesz, ze jakis$ sktad idei moralnych moze by¢ lepszy
od innego, w istocie przyktadasz obydwa do pewnego standardu - stwierdzasz,
ze jeden z nich bardziej odpowiada standardowi niz drugi. [...] Tak naprawde
obie moralnoéci poréwnujesz do jakiej$ moralno$ci autentycznej, przyznajac
tym samym, Ze istnieje prawdziwa stuszno$¢, niezalezna od ludzkiego zdania.
Przyznajesz zarazem, ze idee jednych ludzi sa blizsze owej autentycznej stusznosci
niz idee drugich’.

Jesli uznamy, ze zadna moralno$¢ nie jest tak naprawde lepsza od in-
nych, to nie mozemy twierdzi¢, ze moralnos¢ chrzedcijaniska jest lepsza od
nazistowskiej, by przywota¢ przyktad podany przez Lewisa.

Lewis polemizowal tez z twierdzeniami, ze moralne jest zawsze to, co
korzystne dla jednostki lub spoleczenstwa. Odnosnie do pierwszego z nich
argumentowal, ze czesto sami okreslilibysmy jako zle dzialania, ktére przynio-
styby nam korzys¢. Odrézniamy wiec to, co dla nas uzyteczne, od tego, co jest
przyzwoite, wlasciwe. Wyrazem przyzwoitosci sg sytuacje, gdy ,,sumiennie od-
rabiasz lekcje, zamiast pdj$¢ na skroty i Sciggnac zadanie, zostawisz dziewczyne
w spokoju, chociaz masz na nig chrapke [...], dotrzymujesz niewygodnych
obietnic albo méwisz prawde, cho¢bys mial przy tym wyjs¢ na durnia™. Jesli
chodzi o uzytecznos¢ spoleczna, to Lewis przyznawal, ze zachowanie regut
prawa moralnego jest uzyteczne dla spoleczenstwa czy ludzkosci, ale zwracat
uwage, na to, ze wlasnie tego nalezy si¢ spodziewa¢. Poza tym stanowisko
dotyczace zgodnosci zasad moralnych z pomyslnoscia spoteczenistwa nie daje
odpowiedzi na pytanie, dlaczego powinni$my troszczy¢ sie o spoteczenstwo:
»Skoro pytamy: »Dlaczego mam by¢ niesamolubny?«, a ty odpowiadasz, »Bo
to jest dobre dla spoteczenstwa«, mozemy zapytac: »A dlaczego mialoby mnie
obchodzi¢ dobro spoleczenstwa, jesli cos nie poptaca mi osobiscie?« Wowczas
musisz stwierdzi¢: »Bo nie mozna by¢ samolubnym« - czyli wracamy do punk-
tu wyjscia™. Wedlug Lewisa, zeby wyjs¢ z tego btednego kota, nalezy przyja¢,
ze dobro spoleczne nie definiuje prawa moralnego.

W swojej argumentacji Lewis czg¢sto odwolywat si¢ do przyktadow, by
pokazac, ze subiektywizm jest w praktyce trudny do obrony, jak i realizacji:

7 Ibidem, s. 27.

8 Ibidem, s. 31.
° Ibidem, s. 32.
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Wyobraz sobie kraj, w ktérym podziwem otacza si¢ dezerteréw z pola bitwy, albo
taki, w ktorym kto§ szczycilby sie zdradzeniem osoéb, ktére okazaly mu dobroc.
Réwnie dobrze mozna wyobrazi¢ sobie kraj, w ktérym dwa i dwa to pie¢. Ludzie
réznili sie co do tego, komu nalezy §wiadczy¢ dobro wlasnym kosztem - czy tyl-
ko wlasnej rodzinie, czy rodakom, czy kazdemu. Ale zawsze zgadzali sig, ze nie
nalezy stawiac siebie na pierwszym miejscu. Nigdy nie podziwiano samolubstwa.

Sami subiektywisci moralni, jak argumentowal Lewis, nie s3 konsekwentni:

[...] zawsze, gdy juz znajdzie sie ktos, kto by twierdzil, ze nie wierzy w réznice
miedzy stuszno$cig a niestusznoscig, za chwile sam si¢ wycofa ze swoich stow.
Moze si¢ zdarzy¢, ze nie dotrzyma danej ci obietnicy, ale sprobuj tylko ztamaé
obietnice dang jemu, a nie zdazysz si¢ nawet obejrze¢, kiedy zacznie narzekac,
ze to nie fair'.

Nie jest tu wazne, czy argumenty Lewisa s3 ostatecznie przekonujace.
Kluczowy jest natomiast problem ich statusu logicznego. W literaturze mozna
spotka¢ dwa przeciwne stanowiska odnosnie do tego, czy powyzszymi rozwa-
zaniami Lewis zamierzal, dochowujac rygoréw logicznego wywodu, dowies¢
talszywosci naturalizmu i prawdziwosci teistycznego przekonania o transcen-
dentnym zrédle moralnosci. Takiego pogladu broni John Beversluis, twierdzac
jednoczesdnie, ze Lewis popelnil blad formalny w swoim rozumowaniu, wigc
nie dowiodt swojej tezy"'. Alistair McGrath zgadza sie, Ze wniosek Lewisa
nie wynika z przyjetych przez niego przeslanek, ale uznaje, ze nigdy nie bylo
zamiarem Lewisa, by argument z moralnosci mial mie¢ postac rozstrzygaja-
cego dowodu. Wedlug niego Lewis chcial jedynie pokazac, ze fakty z dzie-
dziny moralno$ci daja sie dobrze dopasowac do chrzescijanskiej wizji §wiata
i wykorzystal przy tym wnioskowanie abdukcujne, powszechnie stosowane
w uprawianiu nauki'2. Wbrew McGrathowi, Beversluis jednak przekonujaco
przytacza wypowiedzi Lewisa sugerujace, ze zmierzal on do wniosku, ktdry
bedzie narzucal sie¢ z logiczng koniecznoscig. Wbrew Beversluisowi mozna
jednak rozpozna¢ w argumentacji Lewisa rozumowanie logicznie poprawne.
Przebiega ono zgodnie ze schematem prawa logiki modus ponendo ponens:

1) Jesdli istnieje jakis fakt, ktorego naturalizm z zasady nie potrafi wyjasnic,
to naturalizm jest falszywy.

10 Ibidem, ss. 20-21.

' J. Beversluis, C. S. Lewis and the Search for Rational Religion (Revised and Updated), Prometheus
Books, New York 2007, ss. 81-109.

2 Por. A. McGrath, C. S. Lewis. A Life. Eccentric Genius. Reluctant Prophet, Tyndale House Publishers,
London 2013, s. 222; eadem, An enhanced vision of rationality: C. S. Lewis on the reasonableness of Chris-
tian Faith, ,Theology” 6(116)/2013, s. 415; eadem, The Intellectual World of C. S. Lewis, Wiley-Blackwell,
Oxford 2014, ss. 129-146.
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2) Istnieje taki fakt. Jest nim doznawane przez ludzi wewnetrzne poczucie
nakazow.

Whiosek: naturalizm jest falszywy.

Problemem tego rozumowania jest potencjalny blad materialny. Nie jest
bowiem pewne, czy przestanki sg prawdziwe. Jesli jednak sg prawdziwe, to
wniosek jest pewny. Rozumowanie to jest natomiast formalnie poprawne.

Argument z rozumu

Argument z rozumu przeciwko naturalizmowi odwoluje si¢ do réznicy po-
miedzy zwigzkami przyczynowo-skutkowymi a zwigzkami logicznymi, jakie
taczg zdania opisujace $wiat, a wigc zachodza w procesie poznawczym. Zgodnie
zargumentacja Lewisa, jesli naturalizm trafnie opisuje $wiat, to myslenie nie jest
wazne (valid), tzn. nie mozna o nim powiedzie¢, ze jest prawdziwe, wiarygodne,
uzasadnione w sensie logicznym, bo jest wytworem wylacznie zwigzkéw przy-
czynowo-skutkowych. Rozumowanie, czyli proces poznawczy, nie sprowadza si¢
do zwigzkow przyczynowo-skutkowych, lecz polega na zwiazkach logicznych.
Zwiazek miedzy przestankami i wnioskiem, racjg i nastepstwem nie jest zwigz-
kiem przyczynowo-skutkowym, tymczasem wedlug naturalizmu ,;wszystko, co
dzieje si¢ w naturze musi by¢ powiazane z poprzednimi zdarzeniami fanncuchem
przyczynowo-skutkowym. Ale nasze akty myslenia s zdarzeniami. Dlatego
prawdziwa odpowiedz na pytanie: »Dlaczego tak myslisz?« musi si¢ zaczyna¢ od
przyczynowo-skutkowego poniewaz”". Jakies przekonanie jest wazne/prawdzi-
we/wiarygodne, jesli wynika z przestanek, a nie jest skutkiem jakiejs przyczyny.
Jesli jest tak, jak glosi naturalizm, to nie mozna tego pozna¢ w sposob racjonalny
czy wiarygodny, bo nie mozna nawet sformutowa¢ wiarygodnego, zasadnego
pojecia natury. Tylko przypadkowo odnositoby si¢ ono do czego$ rzeczywistego.
Gdyby natura byla wszystkim, co istnieje, to nie mozna by jej pozna, tj. nie
istnialyby majace warto$¢ logiczna twierdzenia wyrazajace ideg natury. Do po-
znania natury konieczny jest bowiem rozum, ktéry nie bytby wytworem natury.

Argument ten mozna wigc uja¢ w ten sposob, ze przyjecie naturalizmu
prowadzi¢ musi (w sensie logicznym) do jego odrzucenia. Jesli naturalizm jest
prawdziwy, to nie mozna o tym wiedzie¢, bo wiedza opiera si¢ na zwigzkach
logicznych miedzy twierdzeniami (zdaniami, sagdami), a w §wiecie zgodnym
z naturalizmem istniejg tylko zwiazki przyczynowe; zwiazki logiczne nie
istnieja.

3 C.S. Lewis, Cuda. Rozwazania wstepne, thum. K. Pulawski, Media Rodzina, Poznan 2010, s. 29.
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Argument z rozumu prowadzi¢ ma wigc do konkluzji, ze musi istnie¢ cos,
co wykracza poza przyczynowo-skutkowy system natury. Jesli co$ takiego
istnieje, to naturalizm jest falszywy. Rozumowanie to opiera si¢ na dwoch
prawach logiki, mianowicie prawie transpozycji i modus tollendo tollens. Zgod-
nie z pierwszym z nich Lewis stwierdza, ze jesli naturalizm jest prawdziwy,
to kazda rzecz powinna by¢ mozliwa do wyjasnienia jako wytwor systemu
natury. Zatem, jesli jakiej$ rzeczy z zasady nie mozna wyjasni¢ w ten sposéb,
to naturalizm jest falszywy'*. Samo to stwierdzenie nie rozstrzyga jednak, czy
naturalizm jest falszywy, a jedynie podaje warunek jego falszywosci. Sylogi-
styczne prawo modus tollendo tollens w oparciu o dwie przestanki pozwala
wyprowadzi¢ jednoznaczny wniosek:

1) Jesli naturalizm jest prawdziwy, to powinien przynajmniej w zasadzie
umozliwi¢ wyjasnienie wazno$ci/wiarygodnosci (validity) naszych poznaw-
czych proceséw myslowych (rozumowan, wnioskowan) jako czegos, co moze
trafnie odnosic¢ si¢ do okreslonej rzeczywistosci obiektywnie istniejacej i ma
charakter wiedzy prawomocne;.

2) Naturalizm nie jest w stanie podac takiego wyjasnienia.

Whiosek: Naturalizm jest falszywy.

Argument z rozumu jest chyba najpopularniejszym i najszerzej dyskuto-
wanym argumentem antynaturalistycznym Lewisa. Krotko po przedstawieniu
go w pierwszym wydaniu ksigzki Miracles zostal poddany dyskusji na spo-
tkaniu Klubu Sokratejskiego, grupy studenckiej, ktdrej Lewis byl opiekunem.
Na tym spotkaniu Elisabeth Anscombe, uczennica Wittgensteina, katoliczka,
poddata argument Lewisa, jak uwazaja niektérzy, miazdzacej krytyce'. Zgod-
nie z reprezentowanym przez siebie nurtem filozofii analitycznej skupita si¢
na problemach terminologicznych, gléwnie nieuwzglednianiu przez Lewisa
réznic miedzy kategoriami ,,przyczyn irracjonalnych” i ,nieracjonalnych’, na
rozréznieniu miedzy powodami (reasons) przyjmowania twierdzen rozumia-
nych jako logiczne podstawy (grounds) a przyczynami (causes) przyjmowania
twierdzen. Cho¢ Lewis nie przyznal tego w zadnej publikacji, to zapewne pod
wplywem jej zarzutéw w kolejnym wydaniu zmienit, przede wszystkim roz-

" Zob. ibidem, s. 23.

15 Spotkanie odbylo si¢ 2 lutego 1948 r., czyli mniej niz rok po publikacji Miracles. Anscombe przed-
stawila referat A reply to Mr. C. S. Lewis’s Argument that »Naturalism« Is Self-Refuting. W literaturze zdania
s3 podzielone odnosnie do tego, czy faktycznie byta to krytyka miazdzaca i jak potraktowat ja Lewis. Opisy
reakcji Lewisa i pozniejsze zmiany w kolejnym wydaniu $wiadcza raczej o tym, Ze rzeczywiscie sie nig prze-
jal, cho¢ trudno wyttumaczy¢, dlaczego nie skorzystat z okazji, by w nowej publikacji zgodnie z zasadami
uczciwosci intelektualnej wspomnie¢ o ich genezie.
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szerzyl, tre$¢ trzeciego rozdzialu swojej ksigzki. Uwzglednit terminologiczne
rozréznienia, na ktore zwrécila uwage Anscombe. Gtéwna linia argumenta-
cyjna, jak przedstawiona wyzej, nie ulegla zmianie'.

Argument z pragnien

Argument z pragnien byt odpowiedzig na popularng w srodowisku oksfordz-
kim, i oczywiscie nie tylko tam, koncepcje Zygmunta Freuda o ostatecznie
seksualnym charakterze wszelkich rodzajow ludzkich pragnien, dazen i dzia-
tan. Religia miala by¢ jedynie sublimacja niezaspokojonego popedu libido,
spolecznie tolerowang nerwicg, a obietnice, jakie dawala, jedynie wyrazem
myslenia zyczeniowego. Jak pisat Freud:

Powiadamy sobie, ze przeciez pieknie by bylo, gdyby istniat Bog jako stworca

$wiata i dobrotliwa Opatrznos¢, moralny fad §wiata i Zycie pozagrobowe, ale prze-

ciez rzuca si¢ nam w oczy, Ze to wszystko tak wyglada, jak sobie tego zyczymy'”.

Stanowisko Freuda mialo charakter naturalistyczny w tym sensie, Ze negowalo
nadnaturalne Zrédlo pochodzenia religii, naturalistycznie wyjasnialo geneze reli-
gii zaréwno na poziomie ontogenezy (rola konfliktu edypowego), jak i filogenezy
(w pierwotnej hordzie ludzkiej zabdjstwo ojca przez grupe syndéw pragnacych
dostepu do kobiet). W obu przypadkach zrédtem pdzniejszych uczuc religijnych
byt instynkt seksualny, czyli cos, co taczy cztowieka z innymi zwierzetami.

Lewis staral si¢ wykaza¢, Ze rzeczy maja sie zupelnie odwrotnie w stosunku
do wersji przedstawionej przez Freuda. Nasze pragnienia, takze te erotyczne,
sa tak naprawde pragnieniem Dobra, ktdre nie jest z tego $wiata, a ktorego
jedynie cienie czy odbicia zwykle rozpoznajemy i pozadamy, zyjac na tym
$wiecie. Powotywal sie na pewien rodzaj doswiadczenia wewnetrznego, ktore
jest zaré6wno pragnieniem, jak i radoscia, ale tez smutkiem i tesknota, ktére
w jezyku angielskim oddaje jako Joy. Pragnienie to pojawiato sie w trakcie jego
zycia i jak przyjmuje Lewis, jest powszechnym dos$wiadczeniem ludzkosci.
Swoje spotkania z tym stanem Lewis opisywal nastepujaco:

[...] wszystkie te wydarzenia mialy ceche wspdlna: przynosily ze sobg niezaspoko-
jone pragnienie, ktdre samo w sobie bylo godniejsze pozadania niz cokolwiek, co

16 ‘Wedlug niektérych dokonane zmiany nie uczynity wniosku Lewisa konkluzywnym. Nowsza kry-
tyka rozumowania Lewisa znajduje si¢ w: P. van Inwagen, C. S. Lewiss Argument against Naturalism, ,,Res
Philosophica” Vol. 90, 2013, ss. 113-24; J. Beversluis, C. S. Lewis and the Search for Rational Religion...,
ss. 143-194. Odnoénie do obrony argumentu z rozumu por.: B. Rickabaugh, T. Buras, The Argument from
Reason, and Mental Causal Drainage A Reply to Peter van Inwagen, ,Philosophia Christi” Vol. 19, No. 2,
2017, ss. 381-399; V. Reppert, C. S. Lewiss Dangerous Idea. In defence of the Argument from Reason, IVP
Academic, Downers Grove 2003.

7 Z. Freud, Przystos¢ pewnego ztudzenia, w: idem, Kultura jako Zrédto cierpiesi, Aletheia, Warszawa
2013,s.173.
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mogloby je zaspokoi¢. Taki wlasnie stan nazywam Radoscig. Okreslenie to nalezy
potraktowac jako pewien $cisty, techniczny termin - rados¢ oznacza tu co$ innego
niz szczedcie czy przyjemnos¢. Laczy ja z nimi tylko jedno, a mianowicie to, ze kto
raz do$wiadczyl Radosci, bedzie jej pragnat znowu. [...] nalezaloby raczej nazwaé
ja szczegélnym rodzajem smutku lub przygnebienia. Jest to jednak smutek, za
ktérym sie teskni. Watpie, czy kto$, kto go doswiadczyl, chcialby, gdyby to bylo
W jego mocy, zamieni¢ jedna chwile Radosci na wszystkie przyjemnoéci $wiata.
Rado$¢ jednak, inaczej niz przyjemno$¢, nigdy nie zjawia si¢ na zawolanie'®.

Istotng cechg tego pragnienia jest to, ze Zadna rzecz z tego $wiata nie jest
w stanie go zaspokoi¢, cho¢ kontakt z réznymi rzeczami na tym $wiecie moze
przyczynic si¢ do jego powstania. Ze wzgledu na te druga wlasnos¢ wiele osob
blednie uznaje, Ze moze osiagnac szczescie, zdobywajac rdézne §wiatowe rzeczy.
Ze wzgledu na pierwsza z nich mamy mozliwos¢ zorientowac sie, ze spelnienie
nie wigze sie zyciem doczesnym. Prawdziwym spelnieniem jest Bog, zycie
wieczne, wieczna rados¢, jaka obiecuje religia. Przebieg rozumowania w tym
argumencie moze zrekonstruowa¢ nastepujaco:

Czlowiek odczuwa pewne szczegdlne pragnienie, ktdre samo jest wspa-
niatym doznaniem (Joy).

Poniewaz kazde pragnienie jest pragnieniem czegos$, wigc samo to pra-
gnienie nie moze by¢ tym, co ma je zaspokajac.

Pragnienie to nie znajduje zaspokojenia w zadnym skonczonym obiekcie
z tego Swiata.

Dla kazdego pragnienia istnieje przedmiot, ktory jest w stanie je zaspokoic¢
- natura niczego nie czyni na prozno.

Wniosek: Musi istnie¢ jaki$ obiekt nieskonczony, ktéry moze w pelni
zaspokoic to pragnienie; Tym obiektem jest Bog, Zbawienie, Niesmiertelnos¢.

O ile dwie pierwsze przestanki nie budza wiekszych watpliwosci, to dwie
nastepne — a szczegolnie ostatnia z nich — wcale nie sg oczywiste. Z jednej
strony ich przyjecie wigze sie¢ w praktyce z przyjeciem stanowiska antynatu-
ralistycznego (istnieje co$ poza tym $wiatem), ktérego prawdziwos¢ ma by¢
dopiero stwierdzona we wniosku. Z drugiej jednak strony, jesli dla kazdego
pragnienia istnieje przedmiot, ktory jest w stanie je zaspokoi¢, a ludzie pragna
Boga, Zbawienia i Niesmiertelnosci, to na mocy modus ponendo ponnens z tych
przestanek wynika, ze ta nadprzyrodzona rzeczywisto$¢ istnieje'’.

8 C.S. Lewis, Zaskoczony radoscig. Moje wczesne lata, ttum. M. Sobolewska, Esprit, Krakow 2010,
ss. 30-31.

1 McGrath uznaje, ze to rozumowanie Lewisa, podobnie jak argument z pragnien, nie ma charakteru
dowodu logicznego, a ma jedynie pokaza¢, ze obserwowane fakty zgadzaja si¢ rownie dobrze z naturali-
stycznym obrazem $wiata jak — jesli nie lepiej — z chrzescijaniska wizjg rzeczywistosci. Por. A. McGrath,
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Argument z doswiadczenia numinotycznego
(i autorytetu): Bojazn; niesprowadzalnos¢

Czwarty argument takze dotyczy uczucia, ale odmiennego niz poprzednie, bo
polegajacego na szczegdlnego rodzaju strachu, okreslanego przez Rudolfa Otto
mianem ,,bojazni”. Lewis przedstawia go w ksiazce Problem cierpienia. Staral
sie tam wykazac¢, ze bojazn jest czyms zupelnie innym niz majacy naturalne
zrodlo strach przed niebezpieczenstwem i ze nie daje si¢ do niego sprowadzi¢:

Gdyby powiedziano nam, zZe w sgsiednim pomieszczeniu znajduje si¢ tygrys,
wiedzieliby$my, ze grozi nam niebezpieczenstwo i prawdopodobnie poczuli-
by$my strach. Gdyby jednak powiedziano nam, zZe w sasiednim pomieszczeniu
jest duch, to - zakladajac, Ze w to wierzymy - nasz lek mialby inny charakter.
[...] Zrédlem strachu jest sam fakt, ze to duch. Duch jest raczej ,,niesamowity”
niz niebezpieczny, a ten szczegdlny rodzaj leku, jaki wywoluje, nazywany bywa
Bojaznig. Kontakt z tym, co niesamowite, pozwala otrze¢ si¢ o granice do$wiad-
czenia numinotycznego®.

Gdyby to byl (wediug naszego przekonania) naprawde ,,potezny duch™
»Nasze uczucia réznilyby si¢ od zwyktego leku przed niebezpieczenstwem,
jednak byliby$my gleboko zaniepokojeni. Odczuwalibysmy zdumienie i swoiste
»kurczenie sie« — poczucie wlasnej nieodpowiednioséci, by méc radzi¢ sobie
z takim go$ciem, i ukorzenia sie przed nim [...]”*.

Wedtug Lewisa: ,Bojazn [...] nie jest rezultatem wnioskowania z widzial-
nego wszech$wiata. Nie ma mozliwosci przejscia od zwyklego poczucia zagro-
zenia do poczucia niesamowito$ci, a tym bardziej do pelnego doswiadczenia
numinotycznego *; ,,Gdy cztowiek przechodzi od fizycznego strachu do grozy
i bojazni, przeskakuje na inny poziom [...]; [...] groza i bojazn leza w innym
wymiarze niz strach. Naleza one do natury interpretacji, jaka cztowiek daje
wszech$wiatowi [...]"%. Jezeli bojazn nie jest przedluzeniem zwyklego po-
czucia zagrozenia i jego pochodzenie nie daje si¢ wyjasni¢ przez odwotanie
do naturalnych przyczyn, to bylby kolejnym obok dos§wiadczenia moralnego,
rozumu ludzkiego, Radosci (Joy) elementem ludzkiego doswiadczenia, ktérego
wyjasnienie stanowiloby luke w naturalistycznym obrazie $wiata. Mielibysmy
wigc ponownie do czynienia z wnioskowaniem opartym na modus ponendo

The Intellectual World..., ss. 105-128. Beversluis analizuje ten argument jako wywdd logiczny i podobnie
jak w przypadku argumentu z moralnosci uznaje go za niekonkluzywny. Por. J. Beversluis, C. S. Lewis and
the Search for Rational Religion..., ss. 33-69.

» C.S. Lewis, Problem cierpienia, thum. A. Wojtasik, Esprit, Krakow 2010, s. 14.

2 Ibidem.

2 Ibidem, s. 17.

» Ibidem, s. 18.
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ponnens: jesli naturalizm nie jest w stanie wyjasnic jakichs faktow, to nie jest
prawdziwy; takim faktem jest uczucie bojazni; zatem naturalizm jest falszywy.

Ponownie jednak problematyczne s3 przestanki, a dokladnie stwierdze-
nie, Ze naturalizm nie jest w stanie wyjasni¢ bojazni, ktére w tym wypadku
sprowadza si¢ do twierdzenia, ze bojazn nie jest rezultatem wnioskowania
z widzialnego $wiata czy nie redukuje si¢ do zwyklego strachu. W Problemie
cierpienia, by wzmocnic te przestanke, Lewis odwotywal sie do autorytetow
religijnych i literackich, chcac wykaza¢, jak bardzo rozne jest doswiadczenie
bojazni od zwyklego strachu. Przede wszystkim jednak robi to, by wskazaé
na powszechnos¢ tego doswiadczenia oraz ze doznajacy go bardzo réznia
sie od ,,dzikich”, ktérych doznania wiaza sie z genezg religii motywowanej
lekiem przed przyroda. Przyklady podawane przez Lewisa obejmuja $wiecka
literature europejska (Makbet Szekspira, Preludium Wordswortha, Le Morte
dArthur Thomasa Maloryego), literature poganska (Fasti Owidiusza, Eneida
Wergiliusza) i Stary Testament, gdzie w ksiedze Ezechiela (1,18) wystepuje opis
teofanii z budzacymi groze kotami: ,wszystkie cztery mialy obrecze, wysokie
i straszliwe” (Biblia Gdanska), ,,taka wysoko$¢ mialy, az strach z nich pocho-
dzil” (Biblia Warszawsta); sen Jakuba: ,,O, jakze miejsce to przejmuje grozg”
(Rdz 28,17). Lewis przytaczal takze literature dla dzieci*.

Po tych przykladach Lewis przeprowadzil rozumowanie majace wykaza¢
absurdalno$¢ uznania, ze inne wyjasnienie niz odwolujace si¢ do objawienia
trafnie wskazuje na nature doswiadczenia bojazni. W rozumowaniu tym mozna
rozpoznac sylogizm alternatywno-rozlaczny:

W istocie, zdaja si¢ istnie¢ tylko dwa poglady, jakie mozemy utrzymywac¢ na
temat bojazni. Albo jest ona jedynie pewnym nastawieniem w ludzkim umysle,
ktére nie odpowiada niczemu obiektywnemu i ktore nie stuzy zadnej biologicznej
funkcji, lecz nie wykazuje skfonnoséci do zaniku, nawet, gdy 6w umyst osiaga pelnie
swego rozwoju u poety, filozofa lub $wietego — lub tez stanowi ona bezpo$rednie
doswiadczenie czego$ prawdziwie nadprzyrodzonego, czemu stusznie mozna by
nada¢ miano objawienia®.

Lewis zwracal uwage na biologiczng nieuzyteczno$¢ bojazni, w przeci-
wienstwie do zwyklego strachu przed fizycznym zagrozeniem. Powszechny
jest przeciez strach przed zmarlymi, a przeciez niezywi ludzie s najmniej
niebezpiecznymi przedstawicielami naszego gatunku*. Byloby wiec ono jakims
pierwotnym nastawieniem, wystepujacym juz u zarania ludzkosci, kiedy to by¢
moze mozna méwi¢ o pewnym prymitywizmie umystowym (prymitywizmie,
ktory zaktada, a przynajmniej w czasach Lewisa zaktadalo wiele naturalistycz-

2 Zob. ibidem, ss. 15-17.

% Ibidem, s. 19.
% 7Zob. ibidem, s. 18.
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nych wyjasnien pochodzenia religii). Nastawienie to jednak wystepuje takze
u 0s6b w pelni cywilizowanych, o wysokim poziomie umystowym. Czyz wiec
nie rozsadniej byloby, sugerowal Lewis, uzna¢, ze bojazn, o ktérej donosza, jest
wynikiem rzeczywistego kontaktu z czyms$ nadprzyrodzonym?

Zakonczenie

Antynaturalistyczne i teistyczne argumenty Lewisa w tym sensie spelniajg po-
stulaty racjonalnego myslenia, ze odwoluja si¢ do doswiadczenia, praw logiki
lub rozumowan uprawdopodobniajacych. W literaturze poswigconej Lewisowi
mamy do czynienia z dyskusja, czy jego wywody mialy z zamierzenia walor
$cistosci logicznej, czy raczej ich celem bylo jedynie pokazanie przez odwolanie
do wyobrazni, ze chrzescijanski obraz §wiata daje si¢ uzgodnic z dostepnymi
faktami. Wydaje sig, Ze sam Lewis traktowal je jako odpowiadajace tradycyjnie
rozumianym wymogom racjonalnego ilogicznie poprawnego myslenia. W ten
sposob zostaly tez tu przedstawione lub zrekonstruowane, jesli u samego Le-
wisa nie byly bezposrednio tak wyrazone.

Argumenty Lewisa z istnienia moralno$ci, rozumu, pragnien oraz do-
$wiadczenia numinotycznego dajace si¢ zaprezentowaé w postaci formalnie
poprawnej (cho¢ nie bez watpliwosci w przypadku argumentu z pragnien),
oczywiscie nie stanowig dowodu na rzecz prawdziwosci ich wnioskéw. Wynika
to z mozliwosci bledéw materialnych, czyli ewentualnej falszywosci przestanek.
Nie zmienia to faktu, ze wywody Lewisa byly racjonalne i stanowily dla niego
i rzesz jego czytelnikow silne argumenty na rzecz teizmu, bedace dla wielu
rozumowg solidng i pewng podstawg przekonania o prawdziwosci chrzesci-
janstwa. Z tego powodu wstrzasajace musialy sie okaza¢ dla odbiorcow jego
dziet fragmenty tworczo$ci Lewisa powstale po $mierci zony, w ktorych pisal
on, Ze jego dawna wiara runefa jak domek z kart.

W Czesci II przedstawione tu wywody Lewisa zostang skonfrontowane
z tym, co mial do powiedzenia na temat Boga, wiary religijnej czy zycia po-
zagrobowego po dotkliwej stracie, jaka byla dla niego $mier¢ jego Zony. Na
tej podstawie wykazane zostanie, ze Lewis nie wpisuje si¢ w schemat, wediug
ktérego wiara religijna ma si¢ najlepiej, gdy ograniczona jest rola rozumu,
ze rézne antynaturalistyczne tresci wiary religijnej fatwiej sie akceptuje, jesli
rozum jest jako$ ,,zagluszony”.
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