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Historia filozofii czy historia idei?
Problem statusu metodologicznego
historycznych badan nad rozwojem
filozoficzno-religijnej mysli polskiej

History of philosophy or history of ideas?
Problem of methodological status of historical research
on the evolution of Polish philosophical and religious thought

Abstract. The paper attempts a theoretical confrontation of two paradigms underlying con-
temporary historical reflection on the development of Polish philosophical and religious
thought: the traditional paradigm of history of philosophy, and the paradigm of history of ideas
which predominates in more recent research (and, to a certain extent, constitutes an alternative
to the former). What is the general methodological status of scientific procedures employed
within each of these approaches? Are these approaches qualitatively akin, i.e. aiming towards
relatively equivalent cognitive goals using different theoretical means, or essentially competi-
tive? Is there a mutual genealogical relationship underpinning the evolution of these para-
digms? And finally, what factors determine the process of evolution from a metaphysical per-
spective? The aspects enumerated above, as well as other considerations related to the general
problem outlined in the title of the paper, will constitute an attempt to assess the current state
of research in this field.
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Uwagi wstepne

elem artykulu jest metodologiczna analiza dwdch sposobéw uprawiania

historycznej refleksji nad rozwojem nowozytnej mysli polskiej: tradycyjnego
paradygmatu historii filozofii oraz nowszego, dwudziestowiecznego paradygmatu
historii idei. Ten ostatni, dominujacy we wspolczesnych badaniach historyczno-
-filozoficznych, nie tylko zyskal w Polsce po drugiej wojnie $wiatowej, a zwlaszcza
z poczatkiem lat siedemdziesigtych XX wieku, pewna przewage ilosciowa w tych
badaniach, ale takze prezentuje si¢ jako alternatywa jakosciowa — swoisty kontra-
punkt dla tego pierwszego, przelamujacy ograniczenia klasycznej historii filozofii.
Istotny wplyw na ten stan rzeczy ma z jednej strony silne ukierunkowanie prowa-
dzonych w tym paradygmacie badan polskich historykéw (zwlaszcza skupionych
wokot Instytutu Filozofii i Socjologii PAN w Warszawie) na nowe, krytycznie zre-
widowane wzgledem dogmatycznie marksistowskiej perspektywy pierwszych dekad
powojennych (por. Kronski, 1954; 1957; 1960) ujecie polskiego dziedzictwa filozo-
ficznego, przede wszystkim dziewigtnastowiecznej mysli polskiej epoki miedzy-
powstaniowej, z drugiej zas strony ich teoretyczne zogniskowanie na aspekcie
religijnym czy quasi-religijnym tej mysli, ze szczegélnym uwzglednieniem kom-
ponentu mesjanistycznego (por. zwlaszcza: Walicki, 1970a; 1970b).

Ten osobliwy rys zZrédlowy polskiej filozofii religijnej XIX wieku (por. Gabryl,
1913; 1914), zdradzajacy historycznie glebokie zakotwiczenie w politycznym pro-
gramie walki narodowowyzwolenczej i ufundowanej na nim historiozoficznej wizji
kultury narodowej, sklania nie bez podstaw do przekonania o nieredukowalnym
powigzaniu tej filozofii z szerokim kontekstem zycia zbiorowego, tj. polityczno-
-religijnym i spoleczno-kulturowym. Rodzi to naturalne z tego punktu widzenia
poczucie obawy przed konsekwencjami standardowego podejscia historycznofilo-
zoficznego, ukierunkowanego gléwnie na wasko ,teoretyczne” walory ogolne sys-
temow filozoficznych wystepujacych w dziejach i gubigcego tym samym specyfike
rodzimych, polskich propozycji w tym zakresie (por. Walicki, 2007, s. 40). Dobrze
ilustruje te obawy wstep do obszernej, trzytomowej pracy zbiorowej Polska mysl
filozoficzna i spoteczna:

Filozofia traktowana jest w niniejszym wydawnictwie nie tylko jako forma poznania,
lecz réwniez, i przede wszystkim, jako forma $wiadomosci, a wiec jako cze$¢ polskiej
kultury narodowej i szczegdlny aspekt intelektualnej historii Polski. Ujecie takie za-
ktada, oczywiscie, szerokie uwzglednianie mysli spotecznej, skierowuje uwage na re-
fleksje filozoficzna ludzi nie bedacych profesjonalnymi filozofami, ale reprezentatyw-
nych dla kultury umystowej danego okresu. Tak pojeta historia filozofii polskiej jest
wiec - z punktu widzenia tradycyjnego podzialu pracy umystowej — dziedzing typo-
wo interdyscyplinarna, wymagajaca wspolpracy przedstawicieli réznych dyscyplin
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naukowych. Nic wiec dziwnego, ze wéréd autoréw prezentowanych tu prac znajduja
sie nie tylko historycy filozofii, lecz réwniez historycy, historycy mysli spolecznej
i polonisci (Walicki, 1973, s. 5-6; por. takze: Skarga, 1975; 1977).

Czolowi polscy historycy idei drugiej potowy XX wieku zajmuja stanowisko,
w ktorym nie wytyczajg ostrej linii demarkacyjnej migdzy omawianymi paradyg-
matami (por. Ogonowski, 2007, s. 29), wyraznie jednak dystansuja si¢ od postaw
naukowych reprezentujacych ortodoksyjna wykladni¢ tradycyjnego modelu badan
historycznofilozoficznych, i to zaréwno tych, ktére proponuja ,,systemowy” spo-
sob uprawiania historii filozofii, jak i tych, ktére usilujg badac jedynie ,historie
teoretycznych problemoéw filozofii” (Walicki, 2007, s. 40). Typowa dla tego stano-
wiska jest raczej postawa badawcza pokrewna Mannheimowskiej socjologii wie-
dzy, analizujaca dzieje mysli polskiej przez pryzmat idei dominujacych w kolej-
nych okresach historycznych i rozpatrywanych w szerokim kontekscie ich gene-
alogicznych uwarunkowan spotecznych. Z tego punktu widzenia systemowe badz
problemowe ukierunkowanie badawcze na $ledzenie dynamiki historii filozofii
(jako takiej) moze grozi¢ zawezeniem pola badan. Czy tak jest rzeczywiscie?

Konstatowana jeszcze na wewnetrznym gruncie teoretycznym tradycyjnej
perspektywy historycznofilozoficznej sztandarowa dwudziestowieczna diagnoza
wspodlczesnego kryzysu badan w tej dziedzinie pojawia si¢ w pracach Nicolaia
Hartmanna. Niemiecki badacz rozpatruje t¢ kwestie w $cistym powigzaniu z za-
gadnieniem ogoélnej kondycji filozofii swoich czasow:

Nie ulega watpliwoéci, ze historia filozofii jako przedmiot badan, wyktadu i nauczania
sprawia w naszych czasach znéw mysleniu klopot. Na poczatku wieku wygladato to
inaczej. Wiedza o przesztosci i rozwoju myféli filozoficznej wydawata si¢ przepraco-
wana i dobrze zabezpieczona w wielotomowych kompendiach. Spér migdzy rozma-
itymi ujeciami wprawdzie nie zamarl, ale nie dotyczyt ani catej dziedziny, ani »stanu
faktycznego« w tej dziedzinie w dwczesnym rozumieniu. Historyzm zniszczyt te uro-
jenia. Watpliwe, albowiem czasowo uwarunkowane, okazaly si¢ punkty widzenia,
pod jakimi oceniano, odczytywano, interpretowano i konstruowano; zwigzki na po-
z0r oczywiste, jednos¢ epok i kierunkéw, ktére uchodzity za dane, okazata si¢ jedno-
stronna; dwuznaczne okazaly si¢ réznice miedzy stanem faktycznym i jego rekon-
strukcjg. Wielka praca nad calo$§ciowym obrazem, jaka zaczela sie po $mierci Hegla
i przyniosta tyle pozytywnej wiedzy, nie doprowadzita do celu. Po jej zakonczeniu
okazalo sig, ze jesteémy znoéw na poczatku. Prawda, ze historia filozofii dzieli ten los
z niemal kazdym badaniem historycznym. Ale nie wszedzie odczuwa si¢ to tak moc-
no i nie wsze¢dzie prowadzi do takiej wielotorowosci. Jako przedmiot nauczania staje
sie ona niemal iluzjg. Jesli bowiem student staje nie tylko przed mnéstwem systeméow
i doktryn, czego wymaga rzecz sama, lecz takze przed mndstwem interpretacji i ujeé,
to traci wszelka mozliwos¢ zorientowania sie¢ w tej bezbrzeznej réznorodnosci; za-
miast do orientacji i zrozumienia doprowadza si¢ go wrecz do zwatpienia we wszelka
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mozliwo$¢ zrozumienia, co wigcej, do przedwczesnego wytrzezwienia i porzucenia
filozofii (Hartmann, 1994, s. 13).

Ratunkiem dla wspolczesnego dyskursu filozoficznego ma by¢, zdaniem
Hartmanna, pelne u§wiadomienie sobie w warunkach tej obiektywnie zdiagnozo-
wanej historycznej kruchosci i zmiennosci systeméw, zZe w istocie to raczej same
problemy filozoficzne (a nie poszczegdlne systemy w ciagu dziejow) sg wlasciwym
no$nikiem ciaglosci filozofii. To wlasnie na tych problemach i ich analizie powi-
nien sie skupia¢ obecnie caly wysilek badawczy historykéw filozofii (por. Hart-
mann, 1994, s. 16). Nasuwa si¢ wigc pytanie o to, w jakim stopniu krytyczne po-
stulaty Hartmanna dotyczace systemowej historii filozofii mozna uznac¢ za zbiezne
czy tozsame z argumentami wysuwanymi przez polskich historykow idei drugiej
polowy XX wieku.

Kluczem do odpowiedzi na to pytanie moze by¢ ujecie tytulowych paradygma-
tow refleksji badawczej z perspektywy ogélnometodologicznej. Zaczniemy od sfor-
mulowania metodologicznej tezy wyjsciowej, ktora moze wyda¢ si¢ banalna, cho¢
wbrew pozorom taka nie jest i w istocie wiele juz w tej tytulowej kwestii wyjasnia.
Teza ta sprowadza si¢ do ogdlnego stwierdzenia, Ze historia filozofii nalezy zasadni-
czo do dyscyplin filozoficznych, natomiast historia idei wchodzi w zakres nauk
historycznych. Podzial ten nie jest wylacznie kwestig praktyki i utrwalonego histo-
rycznie sposobu organizacji wydzialéw uniwersyteckich. Nie bez powodu katedry
i zaklady historii filozofii na wspofczesnych uniwersytetach przynaleza do wydzia-
téw filozoficznych tychze uczelni (a nie do wydziatéw historycznych), poniewaz
decyduje o tym kontekst ogélnej definicji przedmiotu badan. ,,Interdyscyplinarny”
charakter dwudziestowiecznej historii idei niejako z géry podporzadkowuje dzie-
dzing badan tej ostatniej (na analogicznej zasadzie) przedmiotowi nauk historycz-
nych, nie za$ filozoficznych. Jest to zasadnicza kwestia metodologiczna, definiujaca
status wyjsciowy obu dyscyplin — zupelnie niezalezna od subiektywnych przekonan
samych historykow idei, ktorzy chcieliby, by¢ moze, widzie¢ wlasng perspektywe
badawczg jako rodzaj metarefleksji (filozoficznej i historycznej zarazem). Dwudzie-
stowieczna historia idei moglaby osiggnac status tego rodzaju metarefleksji tylko
pod warunkiem efektywnego rozstrzygniecia postawionej jeszcze w XIX wieku
(zrodlowo przez Hegla) kwestii metafilozoficznego sporu o prymat miedzy dyskur-
sem filozoficznym a historycznym (por. Wawrzynowicz, 2011, s. 373 i nn.; Pierog,
2007, s. 12). Obiektywna artykulacjg tego sporu w dziejach filozofii europejskiej
skutek: spektakularne zachwianie panlogistycznych podstaw ortodoksyjnego ideali-
zmu spekulatywnego (Hegla) na historycystycznym gruncie materializmu histo-
rycznego (Marksa i Engelsa oraz ich nastepcow).
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Kazda z tych dyscyplin - historia filozofii i historia idei — przyjmuje zatem
nieco inne zalozenia zrédlowe w generalnej kwestii relacji miedzy filozofig a histo-
rig. Ujmujac to w pewnym uproszczeniu, mozemy powiedzie¢, ze historia filozofii
zaklada ogdlny prymat dyskursu filozoficznego nad historycznym, a historia idei
(zajmujaca sie badaniem rozwoju mysli filozoficznej) odwrotnie — prymat dyskur-
su historycznego nad filozoficznym. Wydawa¢ by si¢ moglo, ze jest to zbyt $mialo
sformulowana teza, ale znajdujemy jej pelne potwierdzenie w samym manifescie
programowym dwudziestowiecznej historii idei.

Teoretyczny projekt historii idei

Optyka historii idei, spopularyzowana w Polsce glownie przez twodrczos¢ wybit-
nych przedstawicieli nurtu warszawskiej szkoly historykéw idei, pojawia si¢ jako
zwarty program teoretyczny w XX wieku. Blizszg genealogie¢ tej perspektywy ba-
dawczej wspolczesnie taczy si¢ zazwyczaj z nazwiskiem Arthura Onckena Love-
joya (1873-1962), filozofa i historyka literatury. Po raz pierwszy postuzyt si¢ tym
terminem w swojej angielskiej pracy The Great Chain of Being. A Study of the
History of an Idea (pol. wyd. Wielki taricuch bytu. Studium z dziejow idei; Love-
joy, 2009), opublikowanej w 1936 roku, a potem upowszechnil go na gruncie
amerykanskim. Jesli chodzi za$ o grunt europejski, to silny wplyw na rozwoj pa-
radygmatu badawczego historii idei mial Friedrich Meinecke (1862-1954) - nie-
miecki historyk, po wojnie pierwszy rektor Wolnego Uniwersytetu Berlinskiego
(na dorobek tego badacza powoluje si¢ w swoich pracach m.in. Andrzej Walicki
- por. zwlaszcza: Walicki, 2000, s. 16 i nn.).

Przyjrzymy sie przede wszystkim stanowisku Lovejoya, poniewaz jego wyjsciowa
prezentacja koncepgiji historii idei — zawarta w studiach z lat trzydziestych XX wieku,
w szczegolnosci w przywolywanej tu monografii Wielki faricuch bytu. Studium
z dziejow idei, ale takze w mniejszych pracach z tego samego okresu, takich jak: Histo-
riografia idei z 1937 roku (Lovejoy, 2009, s. 313-323), Obecne stanowiska i przeszta
historia z 1939 roku (Lovejoy, 2009, s. 325-338) czy Refleksje o historii idei z 1940
roku (Lovejoy, 2009, s. 339-357) — charakteryzuje si¢ dos¢ wysokim stopniem samo-
wiedzy metodologicznej. Zdaniem amerykanskiego badacza historia idei jest ,,dzie-
dzing bardziej szczegdlows, a jednoczesnie szersza niz historia filozofii” (Lovejoy,
2009, s. 9) z kilku powodéw. Po pierwsze dlatego, ze bada ,,ukryte lub nie do konca
wyartykulowane zalozenia, czy tez mniej lub bardziej nieuswiadomione nawyki
mentalne” (Lovejoy, 2009, s. 12), milczaco przyjmowane przez historykow filozofii.
Po drugie - jak méwi Lovejoy - usituje bada¢ kazda ide¢ ,docelowo [...] we
wszystkich dziedzinach historii, w ktérych zajmuje ona wazne miejsce, bez wzgledu
na to, czy dziedziny te nazwane sg filozofig, nauka, literaturg, sztuka, religia czy
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polityka” (Lovejoy, 2009, s. 19). Po trzecie, ,razem z tak zwanymi komparatystycz-
nymi badaniami literackimi historia idei wyraza protest przeciwko czestym skut-
kom konwencjonalnych podziatéw badan literackich i innych badan historycznych
wedtug narodowosci lub jezykéw” (Lovejoy, 2009, s. 21). I wreszcie po czwarte,
dziedzine t¢ charakteryzuje ,szczegélne zainteresowanie przejawami poszczegol-
nych idei elementarnych w kolektywnym mysleniu duzych grup ludzi, a nie jedynie
w doktrynach lub opiniach matej liczby glebokich myslicieli czy znamienitych pisa-
rzy. [...] Krotko mowiac, studia te biorg gléwnie pod uwage idee szeroko rozpo-
wszechnione, ktdre staly sie czescig kapitatu wielu umystéw” (Lovejoy, 2009, s. 22).
Wymienione tu cechy dystynktywne historii idei s3 elementem charaktery-
styki negatywnej, a wiec odrdzniaja ten paradygmat badan od tego, czym on (we-
dlug wlasnego okreslenia) nie jest, ale nie stanowig jeszcze definicji pozytywne;.
Pozytywna charakterystyke paradygmatu historii idei Lovejoy zaczyna od uwagi,
ze ,studia historyczne zajmujace si¢ w mniejszym lub wigkszym zakresie ideami
i ich rolg w sprawach cztowieka prowadzone sg [...] przynajmniej pod dwuna-
stoma roznymi nazwami” (Lovejoy, 2009, s. 314), ktére nastgpnie wymienia.
Oprocz historii filozofii s to jeszcze m.in.: historia nauki, historia wierzen reli-
gijnych i doktryn teologicznych, historia literatury, historia ekonomiczna, histo-
ria edukacji, historia polityczna i spoleczna i wreszcie - historyczna czes¢ socjo-
logii, badajaca idee powszechne w danym okresie, czy tez inaczej: historia intelek-
tualna badz socjologia wiedzy (por. Lovejoy, 2009). Linie podzialéw miedzy tymi
dyscyplinami wspolczesnie nam si¢ zacieraja. Zdaniem Lovejoya dzieje si¢ tak
dlatego, Ze s3 one do pewnego stopnia wytyczone sztucznie. W takim zakresie,
w jakim praca tych dyscyplin dotyczy wspdlnego im pola historiografii idei, po-
winny one ze soba wspdlpracowaé. Otrzymujemy tu zatem blizsze okreslenie
paradygmatu historii idei: ma by¢ ona (zarazem) synonimem historiografii idei.
Dalej pojawia si¢ kolejne przyblizenie. Okazuje si¢ bowiem, ze historia idei
jest zblizona zakresowo do historii intelektualnej, z tym jednak zastrzezeniem, ze
historie filozofii nalezy mimo wszystko uzna¢ w jej obrebie za ,,punkt wezlowy”
(Lovejoy, 2009, s. 319) ze wzgledu na kluczowa wage idei filozoficznych w calo-
ksztalcie intelektualnych dziejow ludzkosci. Ale nieco dalej czytamy znowu, ze
ma to by¢ zasadniczo szerokie ujecie ,historii ludzkich mysli czy opinii oraz po-
staw emocjonalnych i zachowan z nimi zwigzanych” (Lovejoy, 2009, s. 321),
w ramach ktérego ,wymagana jest wspdtpraca pomiedzy specjalistami tych roz-
nych galezi” (Lovejoy, 2009). W toku tej wpoltpracy — dodajmy - zaden historyk
nie powinien si¢ okaza¢ w swych badaniach bardziej filozofem niz historykiem.
Potwierdza to tezg, Ze paradygmat historii idei, takze w jego programowym wy-
daniu na gruncie amerykanskim, zasadniczo odrzuca nie tylko tradycyjny, syste-
mowy model uprawiania historii filozofii (taki jak Heglowski), ale takze jego naj-
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bardziej wplywowa dwudziestowieczng korekte, jaka przedstawia krytyczne ujecie
problemowe historii filozofii zaproponowane w tym samym czasie na gruncie
niemieckim przez Nicolaia Hartmanna w przywolywanej juz tu pracy Mysl filozo-
ficzna i jej historia z 1936 roku. Historia idei musi, zdaniem Lovejoya, posigs¢
zdolnos¢ uwalniania sie od ,,obsesji na punkcie starych probleméw” (Lovejoy, 2009,
s. 331), tylko wowczas bowiem bedzie w stanie ,,generowa¢ nowe lub regenerowac
stare filozoficzne zainteresowania, dociekania lub wglady” (Lovejoy, 2009).

Granice paradygmatu historii filozofii

Stwierdzilismy wstepnie, ze historia filozofii zaktada (ramowo) prymat dyskursu
filozoficznego nad historycznym, historia idei za$ przyjmuje (explicite badz implicite
akceptowane) zalozenie o prymacie dyskursu historycznego nad filozoficznym. Nie
oznacza to oczywiscie ani tego, ze idee filozoficzne mialyby stanowi¢ wylacznie
przedmiot rozwazan historii filozofii, ani tego, ze histori¢ filozofii mozna by upra-
wia¢ w jaki$ catkowicie ahistoryczny sposob. Rzecz jasna, tak nie jest. Historia idei
bada koncepcje filozoficzne zupelnie podobnie jak historia filozofii, ta ostatnia zas,
analogicznie do pierwszej, sekwencjonuje badane koncepcje w porzadku historycz-
nym. W tej kwestii nie ma miedzy nimi istotnej réznicy. Réznica polegalaby gléwnie
na tym, ze historyk filozofii, jezeli w sposéb wlasciwy pojmuje wlasne zadania ba-
dawcze, nie moze uciec przed rozstrzygnieciami natury metafilozoficznej. Aby wie-
dzie¢, ze w danym momencie bada idee filozoficzne (a nie inne idee, np. religijne),
musi okresli¢ zakres tej dziedziny, czyli pojecie filozofii.

Dojrzalg $wiadomos¢ tego rodzaju zaleznosci mysl europejska zawdziecza
Heglowi i jego koncepcji historii filozofii, przedstawianej systematycznie w Wy-
ktadach z historii filozofii (Hegel, 1994; 1996; 2002) opublikowanych po$miertnie
w latach 1833-1836. Wydaje sie, ze jest to roznica, ktora przesadza o tym, ze
wspolczesnie liczni badacze mysli filozoficznej preferuja raczej uprawianie histo-
rii idei niz historii filozofii par excellence badz tez ($wiadomie lub nieswiadomie)
zacieraja granice migdzy tymi paradygmatami. Perspektywa historii idei nie wy-
maga tego rodzaju rozstrzygnie¢, moze bowiem poprzesta¢ na tym, co historycz-
nie uchodzilo dotad za koncepcje ,filozoficzne” (nawet jesli tylko w mniemaniu
ich tworcéw), czyli poprzesta¢ na badaniu samych pogladéw filozoficznych, za-
miast konfrontowac je z jakkolwiek rozumiang ideg filozoficzng sensu stricto. Nie
musi zatem odpowiada¢ na pytanie: co to wlasciwie jest filozofia? Co jest wlasci-
wym celem badan w zakresie tej dyscypliny? Jakie s3 adekwatne metody tego ro-
dzaju badan? Co wigcej, historyk idei nie musi, jak mniema, sytuowac¢ sie
w zadnym konkretnym nurcie filozofii. Nie musi okresla¢ swojego miejsca w hi-
storycznej tradycji filozoficznej. Sadzi, ze jako historyk ,w ogoéle” moze przyjaé
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stanowisko filozoficznie neutralne, czyli ogélnohistoryczne (a $cislej: czysto histo-
ryczne), a jednoczesnie pozosta¢ w zakresie przedmiotowym filozofii.

Z perspektywy filozofii i konsekwentnie pojetej historii filozofii taka ,neutral-
no$¢” okazuje sie zludzeniem'. Przekonanie historyka idei, Ze bada obiektywne
idee filozoficzne (a nie subiektywne mniemania na ten temat), nie ma metodolo-
gicznego ugruntowania. Mozna tu wprawdzie mowi¢ o pewnej metodyce poste-
powania badawczego, ale nie o metodologii sensu stricto. Historyk idei bowiem nie
ma i nie proponuje zadnej efektywnej metody odrézniania idei filozoficznych od
zwyklych mnieman, czyli od tego, co si¢ (jemu czy komukolwiek innemu) w tej
kwestii ,,wydaje”. Tymczasem takie kryterium jest niezbedne nie tylko do wypro-
wadzania ogélnych wnioskow filozoficznych czy historycznofilozoficznych, z kto-
rych historyk idei (niejako programowo) rezygnuje, ale takze do formutowania
szczegolowych sadow historycznych w tym zakresie przedmiotowym oraz do ade-
kwatnej oceny sensu i znaczenia sadéow wydawanych przez samych badanych
tworcow koncepdji filozoficznych.

Odpowiedzi na zadane wczesniej pytanie o teoretyczng zbieznos¢ problemo-
wej wykladni historii filozofii Hartmanna z konkurencyjnym projektem historii
idei rozwijanym w drugiej potowie XX wieku, m.in. w pracach polskich history-
kow, udziela wprost w innym miejscu przytaczanego wyzej tekstu sam zreszta
niemiecki filozof:

Powiedzmy rzecz zasadnicza: organ rozumienia przekraczajacego odleglodci w czasie
rozwija si¢ u kazdego dopiero podczas pracy nad problemem. W tym zrozumieniu
chodzi bowiem o ponowne rozpoznanie zawarto$ci problemu, mozna wiec histo-
rycznie zrozumie¢ to tylko, na czym wyprobowano wilasne myslenie. Nie potrafi tego
czysty historyk nie bedacy filozofem. Nie potrafi tak samo, jak nie mégltby napisa¢ hi-
storii matematyki nie bedgc matematykiem. Réznica tylko ta, ze w ostatnim przypad-
ku jest to oczywiste i nikomu nie przyjdzie na mys¢l tego kwestionowa¢, gdy tymcza-
sem w wypadku filozofii, gdzie kazdy dyletant moze sobie wyobrazié, ze jest filozo-
fem, rzecz staje si¢ jasna dopiero kiedy ma si¢ wielkie do$wiadczenie myslowe
(Hartmann, 1994, s. 17).

Z punktu widzenia Hartmannowskiej wykfadni historii filozofii perspektywa
historii idei nie jest wcale niczym nowym. Stanowi ona w istocie zewnetrzny wy-
raz dluzszego procesu erozji klasycznej refleksji historycznofilozoficznej. Nicolai
Hartmann traktuje zatem historie idei (jesliby uzy¢ wprost tego terminu) jako
pewna obiektywng tendencje w rozwoju refleksji historycznofilozoficznej. Jego

! Szersze ujecie tego zagadnienia z punktu widzenia Heglowskiej koncepcji historii filozofii
przedstawiam w tekscie Metafilozoficzne znaczenie Heglowskiej wykladni pojecia czasu (Wawrzy-
nowicz, 2011, s. 376 i nn.).
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zdaniem tendencja ta ma zaréwno pozytywne, jak i negatywne konsekwencje
teoretyczne. Do pozytywnych konsekwencji nalezy przede wszystkim wypraco-
wany historycznie krytyczny dystans do doktrynerskich zapedoéw twdrcow wiel-
kich konstrukeji systemowych w filozofii. Negatywng konsekwencja tej tendencji
jest natomiast wspolczesna utrata wiary w mozliwos$¢ konceptualizacji wlasciwe-
go przedmiotu filozofii i sprowadzenie badan historycznych do analizy przypad-
kowo zestawianych pogladéw, mysli i wyobrazen, a niekiedy wrecz zwyklych
(arbitralnych) konstrukgji i fantazji. Jak ujmuje t¢ kwetie Hartmann:

Pisano historie filozofii tak, jak si¢ pisze historie religii lub historie sztuki, a nie histo-
rie jakiej$ galezi wiedzy, jakiej$ nauki. Byla to coraz bardziej wylacznie historia idei;
w tym tez charakterze wyniki jej miaty wielka wartos¢. Zle natomiast wychodzit na
tym trud podejmowany celem opanowania probleméw oraz postep w rozwoju po-
znania, ubogi zreszta i czesto powracajacy do punktu wyjscia. Ogromny naklad pracy
dokonanej przez myslenie historyczne, coraz subtelniejsze metody, coraz ostrozniej-
sze interpretacje — wszystko to sprawia niemniej na cztowieku myslacym filozoficznie
wrazenie, jak gdyby historycy nie wiedzieli juz, czym jest wlasciwie filozofia, jak gdy-
by zapomnieli, ze idzie w niej o poznanie (Hartmann, 1994, s. 23).

Stanowisko Hartmanna sytuuje sie bezposrednio na antypodach spekulatywnej
koncepgji historii filozofii Hegla. Integralny zwigzek tej koncepcji z calg rozbudo-
wang strukturg systemu idealizmu absolutnego robi nawet wrazenie wzorcowego
punktu negatywnego odniesienia dla projektu Hartmannowskiej wykladni refleksji
historycznofilozoficznej - wykladni, ktéra w centrum swoich zainteresowan
umieszcza radykalny zwrot teoretyczny w kierunku badania dziejow juz nie dok-
tryn czy systemow, lecz samych zagadnien filozoficznych. Wlaczenie w analize
poréwnawczg tych skrajnie przeciwstawnych - jak mogloby si¢ wydawa¢ — para-
dygmatéw refleksji historycznej nad dziejami filozofii optyki historii idei oraz ze-
stawienie ze sobg zatozen metodologicznych wszystkich trzech propozycji wyraznie
koryguje ten obraz. Perspektywa metodologii zmusza do rewizji (przynajmniej
czesciowej) tego wyjsciowego przekonania i zmienia ogdlng plaszczyzne sporu.
Zalozenia metodologiczne dwudziestowiecznej historii idei ujawniaja bowiem nie-
redukowalne punkty styku miedzy perspektywami badawczymi Hegla i Hartmanna
- perspektywami, ktére wydawaly sie bezposrednio niemozliwe do pogodzenia.
Tym punktem styku jest zasadnicza zbieznos¢ zalozen metafilozoficznych, o ktorej
Hartmann pisze tak:

Co uwaza si¢ za prawdziwa historie filozofii zalezy od tego, co sie wlasciwie uwaza
za filozofi¢. Twierdz¢ powaznie: klasycy historii filozofii w XIX wieku - tak jak juz
starozytni doksografowie — uwazali na ogot biorac za istote filozofii doktryny i syste-
mowe konstrukcje. Stad taka wrazliwo$¢ na bogactwo mysli, glebie, oryginalnos¢,
konsekwencje obrazu $wiata, wplyw w dziejach, a ponadto na wedréwke watkow
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myslowych i zmiane ich ksztattu. Ale stad tez dotkliwa niewrazliwo$¢ na historyczny
rozwdj probleméw, na dalsze wnikanie w problemy, na ich rozeznanie i na osiagniecia
w dorobku zyciowym wielkich myfélicieli i calych epok. Sprzeciwia si¢ temu postulat
badan historycznych, ktore zajmowalyby sie rozeznaniami (Einsichten) i osiggnigciami
filozofii. Sprawa najwazniejsza i ostateczng w takiej historii nie jest »zrozumienie,
co mysleli, sadzili, czego uczyli i czego chcieli mygliciele, lecz »ponowne rozpoznanie«
tego, co poznali (Hartmann, 1994, s. 23).

Na koniec Hartmann dodaje jeszcze:

Poznania filozoficznego nie mozna rozpoznaé¢ w sposoéb dowolny, lecz tylko w jeden
sposob. Innego dostepu tu nie ma, jak przez problemy filozoficzne, w ktérych lacza
sie nasze i dawne poszukiwania i badania. A tylko wychodzac od nich mozna ocenic,
jak rozdziela si¢ w dziejach rozeznanie od spekulacji. Oto przyczyna, czemu postepo-
wanie, w ktérym ponownie rozpoznane zostaja problemy filozoficzne - a nie tylko
postepowanie, ktére rozumie doktryny — daje klucz do obrazu historii filozoficznego
poznania. Metoda ta trzyma si¢ tego, po czym wylacznie mozna pozna¢ rozeznanie
jako takie. Dlatego jest to tez jedyna metoda, za pomoca ktorej mozemy wykazac cig-
glos$¢ badawczego postepu w dziejach filozofii (Hartmann, 1994, s. 59-60).

Whioski

Koncowy fragment cytowanego tu studium Hartmanna mozna z jednej strony po-
traktowac jako credo programowe nowoczesnej wykladni historii filozofii, z drugiej
za$ jako swoiste podsumowanie niniejszych rozwazan. Nicolai Hartmann podejmu-
je w nim bowiem prébe krytycznej obrony paradygmatu historii filozofii, wystepujac
zaréwno przeciwko absolutystycznym uproszczeniom klasycznej historii filozofii,
jak i przeciwko wspdlczesnym tendencjom do catkowitego rozmywania tego para-
dygmatu w perspektywie badawczej (skrajnie ,,uwolnionej” od problemowej ciaglo-
$ci dziejow mysli filozoficznej) historii idei. Wspodlczesny paradygmat historii idei
zaprezentowany zostaje w perspektywie niemieckiego filozofa nie jako antidotum na
dwudziestowieczny kryzys refleksji historycznofilozoficznej, lecz jako jedno z dwu
ekstremow, teoretycznie (i metateoretycznie) zasilajacych ten kryzys. To bowiem,
co z perspektywy dwudziestowiecznego modelu historii idei wydaje si¢ koncowym
wynikiem badan, dla historyka filozofii odwotujacego si¢ do koncepcji Hartmanna
stanowi tylko metodologiczny punkt wyjscia. I odwrotnie - to, co jest nieskonceptu-
alizowanym krytycznie poczatkiem pracy badawczej historyka idei, czyli (bezpod-
stawnie uznawanym w ramach tej optyki za ,,oczywisto$§¢” niewymagajaca uzasad-
nienia) adekwatnym pojeciem filozofii, stanowi dopiero prawdziwy cel badan histo-
ryka filozofii, innymi stowy — wlasciwe zadanie filozoficzne, a zarazem fundament
ciggloéci przedmiotu tych badan. Zadna instancja teoretyczna i zadna szczegétowa
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metodyka badan nie moga zwolni¢ historyka z koniecznosci realizacji tego zadania,
bo jest to koniecznos¢ tozsama z elementarnym, ogélnometodologicznym wymo-
giem trzymania si¢ (dziedzinowego) pola badawczego filozofii.

Historia mysli filozoficznej, jezeli jest obiektywnie tym, za co si¢ podaje, nie
moze redukowaé wlasnego przedmiotu badan wylacznie do poziomu subiektyw-
nego mniemania, bez wzgledu na to, czy mialoby to by¢ mniemanie jednostkowe
czy zbiorowe, np. w postaci idei ,,panujacej” w danym okresie historycznym. Taka
bowiem swiadoma redukcja oznaczataby juz zmiane¢ przedmiotu badan i przejscie
z podstawowego poziomu historii mysli filozoficznej na poziom historii indywi-
dualnego czy zbiorowego widzimisie. A skoro tak, to historia filozofii okazuje si¢
ostatecznie, takze i tu, ,historia odnajdywania samej siebie przez mysl” (Hegel,
1994, s. 27). Staje si¢ ona w istocie metafilozoficznym samoodniesieniem filozofii
niejako na przekdr wysitkom kontestujacych jej podstawy zwolennikéw dwudzie-
stowiecznego paradygmatu historii idei i przy cichym aplauzie wspoélczesnych
rzecznikow teoretycznego powrotu na grunt spekulatywnej koncepcji historii filo-
zofii Hegla.
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